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Wyrzeczenie sie samego sieble

Janusz Krupinski
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1.

Andrzej Bednarczyk, Idea,
www.fieldofnarcissi.com (dostep:
02.2016).

ztowiek u brzegu wod. Twarz pochylona tam, ponizej. Caty jest pochtoniety wpa-
trzeniem. Krag skupienia odcina go od wszystkiego, co wokét. Sam na sam...
Wechodzac w te mitologiczna scene, patrzac..., w tym potozeniu, w tym pochy-
leniu, u tej krawedzi, wobec gtebi wod, z niebem za plecami... moge sie znalez¢ i szukac
siebie sam, zgubic siebie, oderwac sie od samego siebie.
Narcyz umiera dla $wiata. C6z mo6gt wtedy przeczué, co mogto go wtedy doswiadczyd,
by¢ mu dane?

Upadek Narcyza
Autor projektu ,,Pole Narcyzow” zacheca do podjecia namystu nad motywem, zjawiskiem,
problemem, ideg, figurg Narcyza/narcyzmu’'.

Narcyz jest narcystyczny? Alez, c6z to za pytanie? Przeciez wiadomo, ze... Tak,
powszechnie za oczywista uchodzi odpowiedZ pozytywna. Tymczasem: narcyz jest, Nar-
cyz nie!

Ex definitione kazdy narcyz jest narcystyczny. W obieg weszto to wyobrazenie. Jed-
nak typu psychologicznego nie powinno sie myli¢ z mitologiczng postacig, z duchem tej
obrazowej idei. Gdy zapoznaje sie te r6znice, wowczas Narcyz upada do poziomu narcyza.

Gdy tak si¢ dzieje, ,umiera Narcyz”.

I. Upadek mitu
Mity to tylko mity? To dzieta literackie, opowiesci, bajki? Przypowiesci religijne? Swiadectwa
mentalno$ci i wyobrazni antycznej?

Nam, wspoétczesnym, mity podobne sg zabobonom. Podobnie jak one, mity mogg sie
utrzymywac tylko dlatego, ze odpowiadajg jakim$ ukrytym potrzebom swych wyznawcow,
kazdemu z osobna, badz spotecznosci. Takie funkcje (!) mity mogg spetniaé tak dtugo, jak
diugo si¢ w nie wierzy, gdy nie ma si¢ ich za mity, za tylko mity, za basnie, klechdy...

Os$wieceni dobrze wiedza, ze to tylko zmy$lenia, fantazje. Mity zostajg zdemaskowane
jako metaforyczny, symboliczny wyraz lekow, obaw, tesknot cztowieka badz jako lekarstwo
na rozterki duszy.

Mit to opowies¢ z ukrytym kluczem — a klucz trzyma psychologia, socjologia czy
antropologia...

Stad tez ,,madro$ci” pojawiajgcych sie na gruncie wspotczesnej kultury nawigzan
do mitu o Narcyzie oraz aktualnych odczytan mitu. Odczytan: interpretacji i aktualizacji.
Takie ujecia, wyobraZenia sensu przejmuja, podejmujg artysci (badZ krytycy i historycy
sztuki). Ich dzieta usprawiedliwia¢ i nobilitowa¢ ma fakt, Ze sg przejawem i §wiadectwem
czasu, w ktorym powstaty. To nazywa si¢ ,, aktualizacjg”. Podmiana elementéw, scenografii...
Narcyz zostaje wttoczony w ramy, stereotypy obecnego wyobrazenia cztowieka, sposobu
rozumienia cztowieczenstwa czlowieka...
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W naszym czasie medytacja, kontemplacja badz (auto)refleksja nie tyle odchodza
w cielt wobec innych form Zycia cztowieka, co stajg si¢ pustymi pojeciami®. Nie do pojecia
sg jako formy ludzkiej aktywnosci. A przeciez to przeciwstawienie, vita contemplativa
kontra vita activa, najwyrazniej implicite obecne jest w micie o Narcyzie: dotad tropit,
$cigal, zabijal, teraz odciat sie do tego $wiata gonitw i ucieczek.

Ta katastrofa duchowa nie ogranicza si¢ do kultury masowe;j.

I1. Interpretacje dogmatyczne
Nie ma obserwacji wolnej od interpretacji — w samo obserwowanie uwiklane sg teorie,
hipotezy przyjmowane przez obserwatora. Tez¢ taka znajdziemy na przyktad w filozofii
nauki Karla R. Poppera: obserwacje ,,nasycone” s teoriami>. Teza o interpretujgcym cha-
rakterze obserwacji stanowi ,,ztagodzony” wariant Kantowskiej idei form apriorycznych
umystu: poprzedzajacych wszelkie doswiadczenie, niepochodzacych z zadnego doswiad-
czenia, a formujacych tre$¢ wszelkiego doswiadczenia — przesadzajacych o tym, jakim
ijak co$ sie nam ukazuje (,przedsady”). Na czym polega zaznaczone ,ztagodzenie”? Ot6z
nie chodzi o a priori wszelkiego mozliwego doswiadczenia i wszelkiego, a moze jednego,
idealnego rozumu. Chodzi o podstawowe zatozenia przyjmowanych teorii. O wpisane
w nie metafizyke, filozofi¢ — rozumiang tutaj jako zbiér podstawowych zatozen.

Znaczy to: z gory wiadomo, ze odnosz3c sie do czego$, nie znajdziemy tam czego$
niezgodnego z naszg filozofia, ba, juz samo to, do czego si¢ odnosimy, jest o tyle i w spo-
sOb, jaki to dopuszcza nasza filozofia. Spotykamy, znajdujemy, co juz ,zdefiniowane”,
okreslone przez naszg filozofie.

Moja, nasza filozofia, to moje, nasze zniewolenie? Moja, nasza szansa? Swiadomi
tej prawidtowos$ci mozemy sie odnie$¢ do problemu interpretacji mitu.

Znaczytoby to, Ze mit kazdy postrzega, znajduje w Swietle teorii, ktdra podziela;
wynalezione i zaakcentowane zostaja te aspekty, momenty mitologicznej opowiesci,
ktére odpowiadajg oczekiwaniom przyjetej teorii (ten proces przebiega na poziomie
nieswiadomosci). W takim razie mit faktycznie, subiektywnie utozsamiany bytby z tym
rozktadem $wiatet i cieni, jaki ktada na nim oczekiwania wtasciwe danej teorii. Powyzsze
rozumowanie wyklucza t¢ mozliwos¢: podstawows filozofie, ktérg zywimy, stanowi...
mit! To on Zzywi mnie, nas...

II1. Otwartos$¢ interpretacji
Kto odnosi si¢ do mitu wiedziony swoja teoria, ten bezwiednie wyklucza mozliwos¢ odkry-
wania przestania mitu; objawiajaca sie wizja tego mitu ,wysadzita” same podstawy jego
teorii —jego filozofi¢. Nie dopuszcza, aby dzigki temu przeczut metafizyke alternatywna
do przyjetej przez siebie.

Nasuwa sie wniosek: kazdy, kto patrzy, znajduje tylko odbicie wiasnej filozofii.

Ponizej sam wyczytuje mit o Narcyzie, interpretujac go na gruncie ,metafizyk”,
w szczegllnosci starozytnych, greckich. Wezytuje je w ten mit. Przy tym, na ile to mozliwe,
zatrzymuje si¢ przy samych zdarzeniach, sytuacjach i zachowaniach, ktére opisuje mit.
Przy tymrdzeniu mitu, ktoéry okreslitem w pierwszym zdaniu tego tekstu.

2.

Hannah Arendt jest optymistka,
gdy w swym dziele Kondycja ludz-
ka pisze o odwroceniu hierarchii
tych dwu form aktywnosci cztowie-
ka: vita activa i vita contemplativa.

3.

Popper bodaj nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze w Swietle tej tezy
problematyczny jest status faktéw.

4.
W terminologii Poppera ,frame-
work”.
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Czy jednak niemozliwa jest taka obserwacja, taka interpretacja, w ktorej przyjete
zalozenia tracg dogmatyczny charakter: nie sktadaja si¢ na poczucie oczywistosci, samo-
zrozumiatosci, zostajg uswiadomione jako zatozenia, a nie pewniki? Czy mogg si¢ sta¢
przedmiotem krytyki, dyskusji? Nawet bez inspiracji podejsciem kogo$ o innej filozofii,
W sporze z jego mysla?

W kazdym razie dopiero wtedy rozpoczyna si¢ tworczy ruch mysli, na ktérym polega
filozofia w mocnym znaczeniu tego stowa, filozofia filozoficzna. To nie wyktad fundamen-
talnych zatozen, ale ujawnienie ich zatozeniowego charakteru, krytyka, dyskusja.

Jesli fundamentalne zatozenia z gruntu sg niefalsyfikowalne, niepodwazalne, to tylko
spdr z odmiennymi stanowitby szanse na zblizenie si¢ do prawdy. Kto nie pyta sie o pod-
stawowe zatozenia swej mysli, wyklucza ich dyskusje, ten prawdy nie szuka, odrzuca
sama idee prawdy.

IV. Psychologia mitu
Przyjecie naukowego punktu widzenia mitu... zaslepia. Zadna psychologia nie ujmuje
w racjonalny, zdemitologizowany sposdb tresci mitu. To nie naukowa wyktadnia mysli
dotad zawartej w poetyckiej formie. Psychologia nie siega tresci mitu, totez nie moga one
stanowi¢ dla niej inspiracji.

Intuicje, wglady, ktore niesie mit, wcale nie stanowig inspiracji dla teorii naukowych.
Wymykaja si¢ one wszelkiej naukowej perspektywie.

Naukowa interpretacja mitu niszczy go w samej istocie. Natomiast irracjonalny
element wdziera si¢ do samej nauki, gdy starozytno$¢, pierwotnos¢, prapochodzenie,
aura madrosci przechowywanej od wiekéw majg $wiadczy¢ o giebi i powadze koncepcji
nawigzujgcych do zZrédet. Obojetne, czy sam badacz ulega oczarowaniu, czy czaruje w ten
sposob publike.

Doswiadczenie Narcyza, jego dramat, jego giebie, poniza kazdy, kto widzi w nim
problem natury psychicznej. Ono nie miesci si¢ w kompetencjach psychologii, nawet tej
gtebi najgtebszej (nieSwiadomosci). Narcyz nie jest tak ptytki.

V. Hermeneutyka mitu
Obiektywne, badawcze, analityczne podejscie do mitu gubi jego sens. Jakkolwiek nie-
chybnie kazde czytanie mitu nigdy nie jest wolne od interpretacji, to jednak, czy podjecie
préby interpretacji, czy dystans przyjmowany wraz z zadaniem interpretacji mitu, wpisany
w interpretowanie, nie zobojetnia?

Podobnie dazenie do zrozumienia mitu mierzy i siega zbyt blisko. Hermeneutyka
ma tylko pomocniczg role.

VI. Empatia
To nie czytanie, ale wczytanie si¢ w mit, wspdtodczuwajace, empatyczne wejscie w poto-
zenieilosjego postaci, uczestnictwo w jego obrazach pozwala si¢ zblizy¢. Przestanie mitu
pozostaje obce, nie zostaje podejmowane? Wczytanie si¢ w mit, wpisanie si¢ w mit —
wejscie w jego intuicje, wglady, wizje...
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Badania dziejow idei, ujawniajace koleje i koleiny mysli, naleza do nauki historii. Ich
rezultaty nie muszg mie¢ tylko historycznego znaczenia. Jesli dociekaja logicznych Zrodet
naszych mysli, zatozen, z ktérych wyrastaja nasze pojecia, teorie, wyobrazenia, mozliwg
czynia krytyke ich u samych podstaw. Na tym poziomie pozwalaja na poszukiwanie alter-
natyw. Sprzyjaja podjeciu pytania o to, kim jestesmy, co wiecej, sposob, w jaki odnosimy
sie do nich, sktada si¢ na nasze samookreslenie.

Mit sugeruje, napomyka, opowiada. Kresli obraz czyjego$ potozenia...

Nigdy nie dos¢ wyobrazni i empatii, aby zobaczy¢ taka scene, taka sytuacje, aby
wej$¢ w takie potozenie, mozliwe punkty i sposoby widzenia, (prze)czuc odpowiadajace im
obrazy, mozliwe odpowiedzi na nie, sposoby odnoszenia sie do nich, a przede wszystkim
ku temu, co si¢ wraz z nimi pojawia...

Ku czemu kierowat sie Narcyz, co mogt, co mogto sie wtedy wydarzy¢, jaki dar mogt
mu by¢ dany? Kazdemu z nas w takim potozeniu. Kazdemu, kto potrafitby w to wejs¢.

VII. Mit, czyli wglad...
W istocie twierdze, ze mity przenosza pytania egzystencji cztowieka — nie o nia, ale
wplecione w nig sama. Totez, sadze, widziane, czytane, analizowane, interpretowane jako
opowiesci, pisma, przejawy badZ autoportrety, w swym meritum pozostaja niedostgpne.
W ten sposdb pozostajemy $lepi na ich sens.

Co jednak znaczy podjac je od wewnatrz? Wczytaé sie, zapominajgc o czytaniu,
stowach, zdaniach. Znalez¢ sie w tym potoZeniu... To Twdj los.

Mit. Wez do siebie, udzwignij go.

Mit to wglad w egzystencje, w los; pytanie, ktore stawia kazdego z nas pod znakiem
zapytania.

Mit jest zawsze aktualny, zawsze jest wyzwaniem — niezaleZnie od tego, czy aktu-
alnie ktokolwiek jeszcze styszy, odczuwa jego przestanie®.

Dlatego pisz¢ w czasie terazniejszym: Narcyz jest... Nawet w taki czas marny, gdy
»Narcyz umart”, w czas odwrocenia jego sensu®.

VIII. Napxiooog, Narkissos. Etymologia
Imie Narkissos pochodzi od ndrk (czy wedtug innych Zrédet od narko). Popularna definicja:
greek ndrk (€) numbness, stiffness’.

Blizej, greckie stowo ndrk wskazuje na pustke, nieczuto$¢, niezdolnos$é do wspot-
czucia, niewrazliwos¢, obojetnos¢, stupor, niezdolnosé do ruchu, a w tle nawet zatamanie,
prostrate (ang. lezacy twarza do ziemi).

Patrzac na Narcyza, te wszystkie okre$lenia odnie$¢ mogta do niego zawiedziona
Echo. Czy trafnie ,diagnozowaty” zycie, stan jego duszy? Nawet popularne wersje mitu
nie sugeruja tego, aby Narcyz popadt w niewrazliwos¢, niczego nie przezywat, by gapit
sie bezmyslnie.

Narcyz zdystansowat si¢ wobec §wiata — miejsca gonitw, polowan, ucieczek, walki
o zdobycz...

5.

Z nazwiskami Mircei Eliadego

i Leszka Kotakowskiego wiaze
przekonanie, ze rola mitu polega
na ustanowieniu sensu swiata. Ko-
takowski upatruje role mitu w tym,
iz ustanawia nasz swiat, ten, gdzie
pojawia sie sens.

6.

W analogiczny sposéb podejmuje
mit o Pandorze: Janusz Krupinski,
Filozofia kultury designu, Krakow
2014, s. 286-291.

7.
dictionary.reference.com/browse/
narco (dostep: 28.02.2016).
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8.

Czy psychologowie poszli za po-
wszechnym wyobrazeniem Narcyza,
czy odwrotnie, ich wyobrazenie
upowszechnito sie, trafito do mas?
Na takie pytania odpowiada¢ moga
historycy idei.

9.

Za: Peter Gay, Freud: A Life for Our
Time, London; wiki/History_of_
narcissism#Sigmund_Freud

10.

Dzisiaj, w epoce informatyki

i teorii informacji, niechybnie
odwotatby sie wtasnie do tej ka-
tegorii — informacji. Ten schemat
myslowy doda¢ miat powagi wielu
XX-wiecznym teoriom, nie wytacza-
jac estetyki (kanaty, skrzynki, kody,
szumy, redundancje).

1.

Leszek Kotakowski, Psychoanali-
tyczna teoria kultury [w:] Czy dia-
bet moze byc¢ zbawiony..., Krakéw
2006, s. 72, 93.

12.
Idem, Odwet sacrum... [w:] Czy
diabet.., op. cit, s. 234.

13.

O tych dwu pojeciach, dwu rozu-
mieniach filozofii pisze w: Janusz
Krupinski, Filozofia kultury...,
op. cit.

IX. Narcyzm — pojecie
Wprawdzie wyobrazenie narcyza i pojecie ,narcyzm” psychologia konstruuje w nawiaza-
niu do mitu o Narcyzie, jednak to nie znaczy, ze czyni to w sposob zgodny z samym mitem®.
Zastyszana opowies¢ zostata potraktowana jako pretekst do wyktadu przyjetej teorii.

Okreslenie ,narcyzm” weszlo do obiegu, staje si¢ epitetem. Pigtnuje? Wskazuje
na wpatrzenie si¢ w siebie, zakochanie w sobie, mniemanie o wtasnej wyjatkowosci,
niezwyktej wartosci, niezdolno$¢ do empatii. Z imieniem Narcyza wigzany jest juz takze
autoerotyzm i ,soloseksualizm”.

Trzeba by¢ §lepym, aby egoizm zobaczy¢ w cztowieku kleczacym, z pochylona gtowa!
Aby to widzied, trzeba zna¢ konwencje kulturows, ktéra z kleczeniem i pochyleniem
gtowy wigze pokore.

X. Dogmatyzm psychoanalizy
Zygmunt Freud, majac przed oczyma mtodzierica, ktérego nic nie zadowala tak, jak jego
wtasny obraz lustrzany® ktadzie Narcyza ,,na kozetce”, przyktada go do swoich koncep-
cji— libido, napiecia popedowego, rachunku energii, ba: inwestycji energii'* —i formutuje
pojecie narcyzmu.

Freud postrzega mit w §wietle swej teorii.

W tej kwestii Leszek Kotakowski przywotuje i podziela stanowisko Josepha Nuttina.
Whbrew przekonaniu Freuda, iZ jego teoria jest produktem obserwacji, ona wspiera sie
na ,zatozeniach metafizycznych”, ,filozoficznych”. Sam Kotakowski jeszcze dobitniej
ujmuje rzecz: to ,metafizyczna doktryna”, to ,,utajony totalitaryzm filozoficzny”". Ogdl-
niej: interpretacja obserwacji, ,,statystyk”, wywodzona jest z arbitralnej metafizyki natury
ludzkiej™.

Doda¢ mozna: takZze w same obserwacje, ,statystyki”, we wtasciwe im pojecia, wpi-
sane s ,metafizyki”. Zamiast ,metafizyka” powiedziatbym ,doktryna metafizyczna”, jak-
kolwiek najczesciej moéwigc ,filozofia”, ,metafizyka” ma sie na mysli doktryne, ideologie,
$wiatopoglad. Natomiast filozofia we wtasciwym rozumieniu to odkrycie zatozeniowego,
»arbitralnego” charakteru tez, odkrycie podstawowych ich zatozen, teorii, projektow,
doktryn, ich krytyka, poszukiwanie alternatywnych... Dzi¢ki temu zastane zatozenia
przynajmniej stajg si¢ mniej ,arbitralne”.

XI. Behaviour, ekspresja ciala
Narcyz na brzegu wdd, jego glowa pochyla si¢ ku nim... Czy rzeczywiscie widzimy wzor-
cowy przypadek narcyzmu?

Pora, by uprzytomnic sobie wreszcie, ze stany i ruchy jego ciata, caly jego behaviour,
wszystko, co mozna byto zaobserwowad, ustali¢ z zewnatrz, nie daje podstawy takiej
diagnozie, jeden Narcyz wie, gdzie, jak i na co patrzyt!

To nimfa Echo, patrzac na pochylonego Narcyza, zobaczyta w nim zakochanego
w samym sobie... Tak to widziata ona, zawiedziona do bélu — nie odpowiedziat na jej
zakochanie.
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A moze: ekspresja ciata méwi o tym? Psychofizyczna jedno$¢: emocje, uczucia nie
sa wewnetrznymi, niewidzialnymi wydarzeniami, ktére ewentualnie nadto mogg zosta¢
zakomunikowane gestem, ming, postawg ciata, ale przeciwnie — przezywane sa wraz
z nimi, ciatem. Ukazac to moze obraz artysty — ten pojawia sie artyscie, wraz z wyobra-
zeniem zycia duszy, w wejSciu w nig. W probie zrozumienia, wspotodczuwania. To juz
interpretacja. Osobnym pozostaje pytanie, czy i wjakim stopniu taki charakter maja znane,
faktyczne dzieta-obrazy Narcyza. Czy znajg cielesnos¢ zycia duszy, czy maja poziom auten-
tycznego portretu?

XII. Mit a narcyzm
Mit o Narcyzie nie daje jednak powodéw ku temu, by twierdzi¢, iz byt on narcystg. Jesli
nawet patrzyt na odbicie, czy wiedzial, ze sam si¢ tam jawi? Nie znat dotad lustra. Je$li nie
wiedziat, ze to, co widziat, to on, tamto oblicze cztowieka mdgt odnie$¢ do siebie, szukaé
tam siebie, rozpoznac swoj los, znalez¢ siebie w mysli o tym, co poza widzialnym... A jesli
wiedziat, ze widzi siebie... ku czemu przywiodta go Nemezis?

Narcyz zostat skazany na...? Méwia, Ze Nemezis zawiodta go do wod, ale prze-
ciez popedzito go tam pragnienie. Zatrzymata go na brzegu wod? Pochylony zobaczyt...
Zatrzymat si¢ w patrzeniu, zatrzymaty go obrazy, rwace si¢ continua obrazow, przeskoki
miedzy nimi... Gdzie obrazy, tam i co$, co w nich sie jawi, o czym napomykajg, co kryja...
Domniemanie, przeczucie, wizja tego, co za tym wszystkim...

XIII. Rdzen mitu
Tak wiele opowiesci, obrazoéw, rzezb, rysunkow przedstawia mit o Narcyzie. Ten sam,
tylko w odmiennych mediach, r6znymi $rodkami, jesli nawet detale si¢ rézniag — jeden
i ten sam? Nie brak takich wyobrazen, ktore do mitu odnosza si¢ powierzchownie badz
z pozoru. Twierdze, Ze mozna wskazac na dzieta, ktore z pozoru w ogole nie majg zwiazku
z mitem, z Narcyzem, a jednak w istocie...

Duchowy rdzen mitu stanowig zwigzane ze sobg elementy: potozenie cztowieka, jego
stosunek do $wiata, a przede wszystkim do samego siebie, (auto)refleksyjno$¢, rozterki
i pytania z tym zwiazane, wglady w nature istnienia.

On pochyla sie nad wodami u brzegu, patrzy w dét, ku temu, co si¢ tam zjawia...

XIV. Nemezis i hybris
Oto Narcyz pochylony nad lustrem wody, tak trwa. W ten czas Narcyz ani nie byl, ani nie
stat sie narcystyczny. Wprost przeciwnie, jesli byt taki wczesniej, to Nemezis wyzwala go
z narcyzmu. Wczesniej caty oddany byt towom, zanurzony w tonie przyrody, gor i lasow,
nieczuly na zaloty nimf. Mit napomyka, Ze zyl niesiony odczuciem wtasnej omnipotencji,
poczuciem wlasnej wyzszosci...

Nemezis dosiega Narcyza. Nemezis, czyli bogini dajgca, co komu nalezne (némein).
Jej kary to dary: przywraca rownowage w $wiecie. Strzeze szacunku dla bogow, a wiec tym
samym usuwa ludzka pyche, samozadowolenie, poczucie samowystarczalnosci, Méwiac
jednym, greckim stowem, neguje bppig, hybris. Jednym, naszym stowem, neguje narcyzm.
Co za absurd — Nemezis skazujaca Narcyza na narcyzm? Wprost przeciwnie!
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Narcyz przyglada si¢ sobie — to znaczy? Patrzac w refleksy, dochodzi do refleksji nad
samym sobg. Nemezis otwiera przed cztowiekiem do$wiadczenie, w ktérym budzi si¢ sumie-
nie, a zarazem wrazliwos$¢ na to, co wieczne, nieSmiertelne. Nemezis — uciele$nienie pra-
wych uczué¢ moralnych badz sumienia—wzywa cztowieka, by odnidst sie do samego siebie.

Chciat ugasié¢ pragnienie... gdy pochylit sie nad wodami, poruszony widokiem, odtad
patrzyl. Zapomniat o fowach, o pragnieniu, o gtodzie. Méwia, Ze zobaczyt siebie, obraz
siebie, oblicze... Czy tylko to?

XV. Wersje mitu
Nasuwa si¢ mys] o istnieniu rdzenia mitu o Narcyzie, wokot ktorego snute sg wyobrazenia,
opowiesci.

Mit o Narcyzie nie jest tozsamy z opowiescig Owidiusza. Posrdd starszych jego wersji
wymienia sie Oxyrhynchus papyri, po$rdd poZniejszych Pauzaniasza. Jakkolwiek do nich,
niczym ewangelicznych przypowiesci, odnoszg si¢ liczne dzieta literackie, malarskie czy
rzezbiarskie, to jednak i te ostatnie dajg kolejne wersje mitu. Pauzaniasz wprowadza falo-
wanie wody, by m6c wyjasnic, dlaczego Narcyz nie rozpoznaje siebie w odbiciu. W takim
razie musiatby by¢ nierozgarniety, czyz nie? NajwyraZniej problem rozpoznania siebie
Pauzaniasz pojmuje w sposdb skrajnie powierzchowny — daleki od ,,Poznaj samego sie-
bie!”, od pytania ,, Kim jestem?”.

Przenoszac problem w realia wspotczesne: dla Pauzaniasza problem Narcyza pochy-
lonego nad wiasnym odbiciem bytby problemem dowodu tozsamos$ci. Pauzaniasz nie
znat jeszcze zaktopotania kogo$, komu podsuniety przed oczy zostaje obraz, na ktérym
miatby by¢ on sam.

Zaktopotanie cztowieka patrzacego na fotografie postaci lub twarzy cziowieka...
Mowia mu, Ze to zdjecie zrobiono jemu. Zaktopotanie: nie rozpoznaje siebie, nie utoZzsamia
sie z tym, nie moze przystac na to, ze tak wyglada.

Natomiast gdzie upatrywatbym kolejnej, malarskiej lub rzezbiarskiej wersji mitu
o Narcyzie, interpretacji, empatycznego wejscia w potozenie Narcyza, spojrzenia za jego
wgladem w...?

Wymienitbym tu obraz Caravaggia Narcyz (ok. 1597-1599), rysunek Luciana Freuda
Narcyz (1948), a nawet rzezbe Johna McKenna Echo i Narcyz (ok. 2014).

W rysunku Luciana Freuda brak zaréwno mitologicznej scenografii, jak i mitolo-
gicznej postaci. Oto tylko mezczyzna o smutnej twarzy ci¢zar swej pochylonej gtowy pod-
trzymuje w dtoniach. Wzrok kieruje ku widokowi swej twarzy — w inwers;ji?, w odbiciu?

Wersje mitu o Narcyzie znajduje w obrazie Clary Peeters, martwej naturze z ok. 1615
roku — ukrytym tam autoportrecie samej Clary (ten ,Narcyz” jest kobieta). To sytuacja
cztowieka, ktorego doswiadcza odczucie wtasnej vanitas.

XVI. Cliché mitu o Narcyzie
Cliché mitu uchodzi za jego rdzen — a to tylko spopularyzowana jego wersja.

Pytania, ktorymi zyje Narcyz, zostaja zapoznane. Mit o Narcyzie uchodzi za zrozu-
mialy, sens jego za uchwytny, jednoznaczny. Nie jest juz wyzwaniem. Funkcjonuje tylko
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cliché mitu, czyli kod, hasto ze stownika, uchodzac za mit. W tej postaci daje si¢ kojarzy¢
z ,szykowaniem si¢” przed lustrem, fascynacja selfie...

W sztuce wspdtczesnej pojawiajg sie nawigzania nie tyle do mitu, nie tyle do zapisu
tego mitu w Metamorfozach Owidiusza, co do powszechnie znanych wyobrazen — styn-
nych obrazéw.

Aktualne dzieta, dzigki takiemu osadzeniu, s3 ,jasne”. Za cen¢ schematyzmu, gry
(z) takim cliché. Maja raczej charakter konceptualny, w znaczeniu rebusu, zagadki, zabawy
intelektualnej... Duch umart. Brak wejscia w zycie duszy Narcyza. Posta¢ przypomina
manekin utozony w sposob przypominajacy cliché. Intrygujaca gra form. Narcyz okazuje
sie komiksowa postacig™.

XVII. Ilustracje i igraszki
Igraszki wersjami, odkryciami sensu, jego znaczen, interpretacjami czy dookresleniami
mitu o Narcyzie, podejmujgcymi wyzwania stanowigce jego rdzen.

Liczne dzieta ukazujace Narcyza, noszace jego imi¢ majg charakter ilustracyjny,
komiksowy badz zartobliwy — i to nawet nie tyle w odniesieniu do tej czy innej wersji mitu
o Narcyzie (nie zmagaja sie z nia bezposrednio, nie wnikaja w nia), co raczej w odniesieniu
do obecnie panujacej cliché.

(Pamietajmy, gdzie cliché — nierozpoznana jako taka — tam kicz!)

Taki charakter majg na przyktad studnia-fontanna ze statua Narcyza, dzieto loko-
wane niegdys w parku, dzisiaj na dziedzinicu Patacu Cecilienhof w Poczdamie, a tym
bardziej obraz Johna Williama Waterhouse Echo i Narcyz (1903).

Zartem wydaje sie litografia Honoriusza Daumiera Pigkny Narcyz (1842).

Nowego rozumienia mitu nie dajg takze te dzieta, ktdre igrajg uktadami postaci itp.
Wymienitbym tu Metamorfoze Narcyza Salvadora Dalego — artysta nawiazuje do tytutu
dzieta Owidiusza Metamorfozy. Dali w centrum zestawia dwie postacie, umierajacego
Narcyza, rozkwitajacego narcyza.

Z prac nam blizszych, a stanowigcych tylko, jak sadze, igraszke? Przyktad pierwszy
z brzegu, przypadkowy: Ber Arce Trapped in Caravaggio. Autorka wideo w dziele Cara-
vaggia znajduje tylko pretekst dla podobnej pozy. Lustro lezy. Kleczaca bohaterka pochyla
sie nad swoim odbiciem, wgapiona w autoerotycznym rozczuleniu...

XVIII. Pteé
Od poczatku pisze ,,cztowiek”. Problem ptci Narcyza nie jest tak tatwy, by powiedzie¢,
ze potozenie i Zycie wewnetrzne Narcyza réwnie dobrze moze by¢ udziatem kobiety.
Przynajmniej na pewnym poziomie uszczegétowienia mitu. Nie brak wyobrazen zdziew-
czeciatego Narcyza.

Narzuca sie pytanie o Zenski pierwiastek w mezczyZnie.

Jak sadze, medytacja czy kontemplacja sg z natury kobiecej: przyjecie, a nie wyrzu-
canie z siebie, wstuchanie, a nie rozkazywanie, taska, a nie moc™... Wie o tym dobrze,
intuicyjnie, Rodin. Narcyza ukazuje jego rzezba o dwu tytutach: Medytacja lub Gtos
wewnetrzny (1896).

4.
Na przyktad obraz Johna W

illiama

Waterhouse Echo i Narcyz (1903)
wydaje sie miec taki charakter.

15.

Zob. Janusz Krupinski, Od-czu-

wanie — istota twdérczosci.

Szkic o aktywnym charakterze
kontemplacji, ,Estetyka i Krytyka”

2003, nr 5.
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Problem Narcyza, powierzchownie pojety, obecny jest w obrazie Wenus ze zwier-
ciadtem Diego Velazqueza.

Problem Narcyza, glebiej pojety, obecny jest w autoportrecie Clary Peeters, ukrytym
W jej Martwej naturze z serem.

XIX. Wenus w lustrze
Na liscie schematycznych wyobrazen mitu sktonny bytbym umiesci¢ nawet Wenus
ze zwierciadtem (miedzy 1647 a 1651) Velazqueza. Przynajmniej na pierwszy rzut oka
lustro wydaje sie narzedziem kontroli wtasnego wygladu, polem eksperymentdw z mimika
wlasnej twarzy, miejscem prob do gry z oczekiwanym — portretem, wizerunkiem prze-
znaczonym dla czyich$ oczu. Czy to bedzie maska, czy, w intencji, ukazanie czego$ naj-
cenniejszego, najgtebszego w duszy wtasnej badz szukanie i wynajdywanie tego czegos,
z siebie, albo nawet siebie...

Wenus Velazqueza. Pétlezaca, amorek trzyma przed nig lustro. Zgodnie z wyobraze-
niem o roli lustra Wenus wydaje si¢ w nim przeglada¢. Ztudzenie. W lustrze ustawionym
pod tym katem to tylko my mozemy widzie¢ odbicie jej glowy. Ona nie widzi siebie, tylko
my, ale nie jg sama, lecz tylko blady portret lustrzany... Inni nas znaja, my sami siebie
nie, nie znamy siebie bezpos$rednio, a tylko czytajac w tym, jak widzg, jak portretuja nas
inni. Bieda: inni widzg tylko przy¢miony, blady obraz... Wyraziscie widzg ciato, oblicze
sie wymyka...

XX. Ukryte wcielenia ducha Narcyza —

analogie zycia wewnetrznego
Duchowy rdzen mitu mogg nie$¢ dzieta ukazujgce postacie nieosadzone w jego scenie.
Jesli chodzi o postawe ciata Narcyza, nawet w przedstawieniach wprost nawigzujacych
do mitu mamy réznorodno$¢: lezy, kleczy, siedzi, stoi, glowa mniej lub bardziej pochylona.
Totez réznice pod wzgledem ubioru, potozenia, dynamiki ciata istotne nie s3 — dopdki
nie wykluczaja zycia wewnetrznego, ktdre jest udziatem Narcyza.

Skupienie, (auto)refleksja, pytanie o nature istnienia i swojg wtasng... Wglad w takie
zycie duchowe cztowieka przenosi nie tylko mit o Narcyzie. To znaczy: mozna wskazac
dzieta sztuki ukazujgce postaé, ktdra wprawdzie nie jest osadzona w realiach mitologicznej
sceny, jednak mozna w niej rozpoznac, odczuc Narcyza.

Totez nie jest zaskoczeniem, ze ,Narcyzem” zostang nazwane dzieta — postacie
chtopca, meZczyzny, ktére ani dostownie nie obrazujg mitu, a nawet, najpewniej, powstaty
bez znajomosci mitu. Znanym tego przyktadem jest rzezba z Paul Getty Museum Tak zwany
Narcyz (Il wiek po Chrystusie). To naga posta¢ zamysSlonego mtodzierica.

Odwrotnie, odbiorca zupelnie nieznajacy historii mitologicznej ani wyobrazenia
Narcyza, w ogole nieposiadajacy w swym stowniku tego imienia, w pewnych dzietach nawet
nienawigzujgcych do mitu, moze spotkaciprzezy¢ problem, pytanie Narcyza.

Liczne postacie ukazujgce si¢ w obrazach lub rzezbach nienawigzujacych do mitu
o Narcyzie mogg zosta¢ przeniesione w realia mitologiczne. Postawa tych postaci
zbiezna jest z ta Narcyza (np. pochylenie spojrzenia, wejrzenie w swe odbicie). Przede
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wszystkim Zycie wewnetrzne cztowieka w nich ukazanego jest analogiczne, jesli nie toz-
same z tym Narcyza. Najdobitniejszymi tego przyktadami sg rzezby Rodina Medytacja
(Gtos wewnetrzny, 1896) i Mysliciel (1902).

XXI. O¢arr|g, theates
Jakkolwiek pozycja u brzegu wod zostata narzucona Narcyzowi, to sprzyjata temu,
by odnidst sie do swiata w sposob wskazujgcy na cztowieczenistwo cztowieka. Juz nie
jest uwiktany w petle bodzcow i reakcji, odruchéw, wrazen i emocji, pogoni i ucieczek,
oto teraz patrzy.

Pitagoras poucza, iz w Zyciu jedni pragna stawy, inni bogactw, inni poszukujg prawdy.
Pragnienia zniewalajg. Wolny jest tylko ten, kto z dystansu, bezinteresownie patrzy. Kim
jest ,obserwator”, spectators, jak ttumaczy sie greckie theates? To nie rola kogo$, kto
badawczo analizuje wypadki, zachowuje obiektywno$¢ lekarza, uczonego. To nie pozycja
widza, jakim jest kto$, kto przyglada sie zawodom, z zaangazowaniem kibica. Dodatbym:
to nie pozycja kogos, kto tym zagonionym przyglada si¢ z gory, z poczuciem wyzszosci,
ze wzgarda.

W kazdym razie Narcyz juz nie czyni, nie dziata. Pozostawit za soba porzadek npagc,
praxis, ,praktyki” §wiata, sprawy. Wprost przeciwnie, teraz jego zywiotem jest czysta
,theoria”.

Jesli przektad ,obserwator” bytby adekwatny do mysli Pitagorasa, to nalezatoby
to skorygowac. Z pamiecia o lekcji stownikow: stowo Oewpia, theoria, ma ten sam Zrodto-
stow co theates, to znaczy, Ze nie chodzi o obserwacje, nawet nie o patrzenie, ale o wglad...
Theoria, my$lac w ten sposéb, po grecku, to wtasnie wglad. Nie chodzi o obserwatoréw
ani o widzow, tym mniej o kibicow. Chodzi o ,wgladajacych”, oddanych wgladowi, o kon-
templujacych, oddanych kontemplacji (kontemplacja jest przeciwieristwem dziatania,
czynienia; vita activa — vita contemplativa). Theoria to wglad™.

XXII. Dystans wobec swiata
Weglad, wejrzenie...

Kto jest wolny od zabiegdw, krzataniny, wysitkow, intereséw, zatatwiania spraw?
Wolny cztowiek nawet posrodku zycia potrafi patrze¢ z dystansem, bezinteresownie,
takze na te wysitki, walki...

Jesli gdzies jest piekno, to tam, gdzie w widzialnym przejawia sie, gdzie widzialne
przenika zasada, porzadek?

Patrzec¢? To zbyt mato, by okresli¢ aktywnos¢ cztowieka. Istote tworczego, owocnego
sposobu odnoszenia si¢ przez cztowieka prawdziwie cztowieczego, upatruje w od-czu-
waniu. Wglad mozliwy jest w od-czuwaniu. Podobnie wejrzenie.

Postawa praktyczna wszystko definiuje jak $rodek do celu uprzednio wyznaczonego
sobie przez podmiot.

Natomiast kontemplacja, wglagd w od-czuwaniu? Tu chodzi o dystans wobec czegos,
ku czemu kieruje sie cztowiek, jako czego$, co miatoby stuzy¢, nadac sie na cos. Chodzi
tu o dystans wobec Swiata wysitkow, zabiegow, staran. O brak praktycznego zaangazowania.

16.

Niemieckie stowniki potwierdzaja
te intuicje: ,Bewpeiv theorein

to beobachten, betrachten, [an]
schauen, Bewpia, theoria to An-
schauung, oglad, Uberlegung,
rozwazanie, Einsicht, zrozumienie,
wnikliwos¢, wejrzenie, wglad,
insight (ale i wissenschaftliche
Betrachtung, naukowe rozpatry-

wanie).
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17.
Anaksagoras.

18.

Jacques Derrida, Restitutions

of the Truth in Painting [w:] The
Truth in Painting, ttum. G. Bennig-
ton, I. McLeod, Chicago-London
1987; Motto (przektad z wydania
polskiego): Jesli chodzi o prawde,
to jest mi ona tak droga, podobnie
jak usitowanie, aby stworzyc cos
prawdziwego, ze sqdze — tak,

w istocie sqdze — iz wolatbym

byc¢ raczej szewcem niz muzykiem
koloréw. Jacques Derrida, Prawda
w malarstwie, ttum. M. Kwietniew-
ska, Gdansk 2003.

19.

Arles, 21 lub 22 marca 1888.

Za przektadem angielskim: vango-
ghletters.org/vg/letters/let588/
letter.html (dostep: 28.02.2016).

20.

Dopis: Lao Tsy (Laozi): Sciganie
zwierzyny czyni cztowieka szalo-
nym, Droga, 12.

Nie o brak uwaznosci, skupienia, oddania sig, siebie... Od-czuwanie nie jest mozliwe bez
wejscia catg duszg. Bez wyjscia naprzeciw. To wyjscie moze przej$¢ w spotkanie... czegos,
z czym$, a wreszcie Innego z od-czuwajgcym...

To, co si¢ wydarza w takim spotkaniu (z innym jako Innym), nie jest wymiana: ja tobie,
ty mnie, mimo ze wymaga wysitku przyjecia i podjecia Innego. W spotkaniu wytania sie
trzecie. Odrywalne od nich czy wtasnie ich obejmujace?

Jedng z metafor prébujacych opisaé takie wydarzenie, chwile tworczg jest btyska-
wica. Rozbtysk w spotkaniu. Ogarnia. W tym $wietle wszystko jest juz inne. To ,,btysk
niewidzialnego”".

W czym lezy pigkno? Odstaniajgce sie we wgladzie nie jest picknem zjawisk, jakosci
zmystowych. To jawi si¢, gdy widz z dystansu podziwia sama gre, spektakl, chociazby gre
$wiatet, widowisko kraj-obrazu, teatru $wiata. To postawa bliska postawie estety. Te takze
mogt przyjac Narcyz. Jako Narcyz?

Inne piekno — tego, co giebiej. Rzeczywisto$ci. Wraz z nim, w nim, odstania si¢
prawda. Nauczycielem moéglby tu by¢ van Gogh. On wierzy w nieroztaczno$¢ prawdy
i piekna. Artyzm, estetyzm sg mu obce. Dgzy, ,by czyni¢ w prawdzie”, totez jesli miatby
zdradzi¢ prawde, wolatby raczej by¢ partaczem niz muzykiem koloréw'. Prawda — urok
moze sprawiac, Ze milej jg stuchac ... ale to nie czyni wiele bardziej pigknym tego, co jest
prawdziwe, przeciez prawda jest pigkna juz sama w sobie/przez sig®.

XXIII. Swiat napelnia jego oczy
Skazany, nie mégt juz przebiegaé lasow, polowac. Jednak pomimo tego, ponad tym (!),
mogt by¢ wolny. Co wiecej, to moze wtasnie woéwczas, gdy patrzyt pochylony, dopiero
wtedy stat sie wolny>°! Nie tylko od czego$, nie tylko ku czemus, ale i wewnetrznie, mimo
wszystkiego. Dotad caty zatracat sie w gonitwie za zdobycza, bez reszty pochtonigty polo-
waniem. W walce o tup? Zauroczony ideatem bohaterstwa, zwyciestwa, chwaty? Widziat
sie w tej glorii?

Gdzie, jak, na co patrzyl, co widzial, co ujrzat, co wypatrzyt, w jaki sposéb odnosit
sie ku temu, co zjawiato si¢ jego oczom, szeroko otwartym, zatzawionym, zamknietym....
Noca, dniem... Ku czemu si¢ prébowat nachyli¢, ku czemu probowat wyciagnac rece?

Z gtowa przy ziemi zobaczyt moze mrowie plasow, tarfice btyskow na grzbietach
smuktych jak liScie narcyza ryb. Eawice smuktych, gietkich, naktadajgcych sie form...
A moze pas tych kwiatdw biegnacy krawedzia przeciwlegtego brzegu, o tej samej roztet-
nionej w porywach wiatru kompozycji... Ten sam porzadek tu i tam. Podobnie jak Zhao
Mengjian, patrzgc ku krajobrazowi narcyz6w, spotkat sie z ich oczyma — zawieszonych
na wietrze samych kwiatow.

Co go uniosto, ze tesknit, w jakiej chwili opuscito go zycie? Co przeczuwat nad soba,
tam, gdzie nie madgt sie odwrocié?

Czy patrzac ku powierzchni wdd, Narcyz w ogdle moze spotkac siebie, by¢ ze sobg
sam na sam? WymyKka si¢ sobie, gubi siebie, szuka siebie, rozptywa — tam, gdzie nakta-
dajg sie, przenikaja wzajem rzeczy i zjawiska, gdzie caly swiat si¢ przeglada, przeziera,
jasni, ciemni, widni... Gdzie nie spelnia sie jego widzi-mi-sig, istnienie nie poddaje sie¢
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jego marzeniom, jesli nawet znajduje impuls ku temu... Istnienie nie poddaje si¢ zmo-
rom jego duszy. Istnienie nie jest odbiciem jego Ja, jego (nie)$wiadomosci. Nie mieSci
sie w schematach, formach jego umystu. Dzigki temu Narcyz nie jest wiezniem samego
siebie, swoich a priori, swojej mentalno$ci! Swiat nie pojawia sie w $wietle jego ducha.
Swiatto $wiata napetnia jego oczy.

XXIV. Klatwy delfickie: ...samego siebie, ...sobg
Czy mozna zy¢ bez zadnego wyobrazenia samego siebie? Wyobrazenia tego, kim bytem,
jestem, bede? Kto wzywa ,Poznaj samego siebie!”, ten wie, ze najpewniej nie znamy sie-
bie. Inne przykazania medrcédw, maksymy delfickie sa réwnie egocentryczne, jesli nie
narcystyczne. Jesli nie byty takie w rozumieniu starozytnych Grekow, to ten sens znajduje
w nich cztowiek naszych czaséw, ktoérego samorozumienie okresla ideatl samorealizacji,
spotegowania wlasnej tozsamosci, kultu ja: ,Be Yourself!”. By¢ moze posuneli$my si¢ tylko
dalej niz Grecy, niz Protagoras.

Jakze bliskie to maksymom delfickim ,BadZz sobg”, ,Wtadaj sobg”, ,Stron
od cudzego”, ,Zabiegaj o chwate”. Aby by¢ soba, wlada¢ soba, uprzednio trzeba
poznac siebie. Siebie, czyli? Swoja sobos¢, swe prawdziwe ja, swe Ja? Swe, czyli to, ktore
ma siebie? Jestem tym, ktory wtada sobg i podlega swojej wtadzy? Aby by¢ soba, nie
wystarczy by¢, sobg trzeba wtadac? Skoro jednak trzeba wzywac ,Badz sobg”, najpew-
niej cztowiek nie jest po prostu sobg przez fakt, ze zyje. Odkad zostat poczety, urodzit
sie i poki zyje, nie jest... Stoi wiec przed wyzwaniem, aby by¢... Skoro mozna nie by¢
sobg, w takim razie owo ,siebie” z przykazania ,Poznaj samego siebie!” nie jest tym,
kim faktycznie jest. Gdzie wyzwanie, zadanie, przykazanie, tam chodzi o powinno,
a nie o faktyczne jest.

Petla: ,Poznaj samego siebie”. To, co poznaje, jest tym samym, co poznawane. Trzeba
poznac to swoje Ja, to samo, ktére poznaje, wtada, stroni, zabiega... To samo Ja, ktore
wlada, jest tym, ktérym wtada? A wiec samo bierze siebie w swe rece? Samougniatanie,
samoksztattowanie, samo... Z toni wyciaga siebie za uszy, wtosy (baron Miinchhausen).
Wyptywa z siebie i zarazem pochtania siebie (waz Ouroboros), zarazem sie¢ spija (butelka
Kleina). To, co i jak widzi, to tylko echo jego wtasnych uczué, mysli. Co jest mu dane,
co za takie bierze, faktycznie nieSwiadomie sam wyrzucit z siebie. Cztowiek — causa sui:
sam przyczyna swego bytu. Co za autoerotyczna petla!

Kto$ moze sie wyrwac z tego egocentrystycznego kota ztudzen, gdy ponad pytanie
o siebie postawi pytanie o czlowieka, cztowieczenistwo, miejsce cztowieka w $wiecie,
o porzadek rzeczy i §wiata...

Kto chce poznac siebie, to, kim i jaki jest, ten bezwiednie zaktada, ze jest, w efekcie
pograza sie w swym ,jest”. Niczego to nie zmienia, jesli to, kim i jaki jest, obejmuje
posiadane przez niego wyobrazenia tego, jakim chce, czy powinien by¢, jakie zywi
ideaty.

Ideat samorealizacji, poznania i rozpoznania siebie, kult Ja, egocentryzm, narcyzm
sa produktem naszego przywigzania do greckich, delfickich przykazan. Dziataja niczym
klatwy.

222



21.

Por. Hannah Arendt, Kondycja
ludzka, ttum. A. tagodzka, Warsza-
wa 2000, s. 174.

22.
Inna maksyma delficka brzmi Mddl
sie o moZliwe.

23.

Por. Eric A. Havelock, Przedmowa
do Platona, ttum. P. Majewski,
Warszawa 2007, s. 290.

XXV. Cztowiek miara...
Zasada Protagorasa — panton chrematon metron anthropos, w jezyku polskim ,Miara
wszystkich rzeczy jest cztowiek”. Historyk idei koryguje: chremata w jezyku Protagorasa
to ,,rzeczy uzytkowe”?'. To brzmi jak przedmioty uzytkowe, narzedzia... Rozszerzajac ten
Sutylitarny” punkt widzenia, powiedzialbym, chodzi o wszelkie rzeczy jako uzytkowe,
ujete w odniesieniu do celu. To mysl: cokolwiek miatoby stuzy¢ cztowiekowi, ma by¢
odpowiednie wzgledem niego, musi by¢ na jego miare. On sam — kryterium (ich) prawdy.

Czy to tylko autor przektadu maksymy Protagorasa, czy sam ten Grek wszystkie
rzeczy ma za w istocie stworzone dla uzycia przez cztowieka? C6z za r6znica. Chodzi
o0 panujacy, wtasciwy sferze zycia sposéb rozumienia §wiata. Przyjmujac sposob pojmo-
wania, ktory opiera si¢ na kategoriach podmiotu i przedmiotu, ,tautologiczng” prawda
bytoby stwierdzenie, iz ,Cztowiek jest miarg wszystkich przedmiotow”. Gdy cztowiek
mys$li podmiotowo, przedmioty jako takie sg korelatami jego aktywnosci, w szczegdlnosci
jego umystu. Cztowiek, ktory mysli podmiotowo, wszystko uprzedmiatawia. Zapoznaje,
Ze rzeczy to nie przedmioty.

Cztowiek, ktdry czuje sie kims$, a wiec jako osoba, czyni sie punktem odniesienia
nawet dla etyki (personalizm).

»Cztowiek miarg”. Nie stoi przed wyzwaniem poszukiwania miary, sam nie podlega
zewnetrznym, wyzszym miarom — transcendencje takie nawet nie przychodza mu
na mysl. Jesli modli sie, to tylko o mozliwe?, a nie porywa na to, co dlani niemozliwe,
Za bezsens ma Mickiewiczowskie ,mierz sity na zamiary”.

XXVI. Zniesienie zasady Protagorasa
Rozwiniecie zasady Protagorasa brzmi: ,Cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy, istnieja-
cych, ze istnieja, i nieistniejacych, ze nie istniejg”.

Jeden Narcyz mogt zapomnie¢ o sobie — w swoim potozeniu. Mdgt si¢ wyzwoli¢
z odnoszenia wszystkiego do siebie. Wolny juz wtedy od uzurpacji, aby stanowi¢ prawo,
racje dla istnienia lub nieistnienia czego$. Wody nie ptyng juz po to, aby gasi¢ pragnie-
nie cztowieka. Znajduje w odbiciach przez nie niesionych co$, czego nie jest miara, cos,
co do niczego nie stuzy, z czego nic nie ma, co$, co w sobie samym ma racj¢ istnienia, jak
nazywaja to: piekno. Nie zna go, kto wiaze je z sitg powabu, przedmiotem zadzy, powo-
dem do dumy, czyms, co sprawia ,,przyjemnosci i pociechy”, z czyms, co mozna sprzedac,
czyms$, co widzi kazdy, kto popatrzy, z czyms widzialnym. Jesli nawet Narcyz widziatby
tam swoja twarz, jesli znalaztby jg w falowaniu, w tafli lustra wody, w tych jawach, snach,
utudach... Do czegdz by sie przydat chociaz sobie?

Narcyz mogt sie oderwac od szczegotéw i konkretéw i nie utongé w nich, jak to sie
dzieje, gdy cztowiek podlega koniecznoSciom zycia, zanurzony w nim samym. Narcyz
moze si¢ oderwac od tego niefilozoficznego stanu (eikasia), moze odczué pytanie o catos¢
ipodjac je*.

Kto bardziej niz on moze zda¢ sobie sprawe z natury jawigcych sie nam rzeczy?
On, Narcyz, widzac chociazby todygi roslin wytaniajgce si¢ ponad powierzchnie wody.
Wszystko to fantazmaty. Do rzeczy Platon zalicza en toi hydosi phantasmatha — odbicia
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w wodach. Widoki ma takze za phantasmatha (malarstwo je ,odbija”). W tym przydtugim
fragmencie z Paristwa (602 ¢ 10-12), ktory przytacza Eric A. Havelock, mowa jest o chro-
mata, lecz w samym przektadzie brak odpowiednika tego stowa, pozostaje pominiete:
Ijedno, i to samo wydaje si¢ ztamane, i proste, zaleznie od tego czy sig to widzi w wodzie,
czy poza wodg, i wkleste i wypukte. To dlatego, ze barwy wzrok w btgd wprowadzajg*.

XXVII. Autoportret, czyli kryptoautoprojekt
Zadanie poznania samego siebie bytoby podstawowe, pierwsze. Ukrytym zatozeniem
mysli ,Poznaj samego siebie” jest przekonanie, ze cztowiek jest. Jako cztowiek? Gdy nie
moéwimy o genach, antropometrii... Tymczasem nawet to, jak siebie postrzega, jak siebie
dzieli, mierzy, nawet, gdy sadzi co$ o sobie, gdy czyni rachunek sumienia, to wszystko
go przemienia. Nie jest okre$lony. Cztowiek zawsze tylko istni sie*. Zasadniczo cztowiek
nie okresla sie, nie istni si¢, odnoszac si¢ do samego siebie, ale odnoszac si¢ do czegos.

Obraz samego siebie zawsze jest autoportretem — efektem portretowania siebie.
Zadne odbicie nie jest tu mozliwe. W spojrzeniu na swe odbicie (lustro, zdjecie) dopiero
tworzy swoj obraz. Jak kazdy portret, co$ przeocza, formuje, postaciuje, domniemuje,
wynajduje. Oceniajaco, wybierajac. Naiwny sadzi, ze zastaje, stwierdza, ze jest, ze poznat
siebie, wie, kim jest, rozpoznat siebie.

Narcystyczny cztowiek utozsamia si¢ z obrazem/wyobrazeniem samego siebie.
W jego wiasnym odczuciu dany mu obraz, a faktycznie nieswiadomie zaprojektowany,
bierze za rzeczywistos¢, za co$ ostatecznego. Jakkolwiek patrzac, ustawia, prezentuje sie,
gra, co$ chce ukryé¢, co$ odkry¢ w tym bezwiednym lub wiednym ukazywaniu si¢ sobie. Czy
jest ono samopokazywaniem si¢ sobie, wyptywajacym z wyboru, jakim chce sie ukazac,
czy raczej przymierza si¢ do tego, co poniekad samo zjawia mu si¢ tam, w lustrze?

XXVIII. Jaskinia
Moze patrze¢ tylko w kierunku $ciany, na jej powierzchni wedrujg blade echa $wiatet,
cienie... To alegoryczny obraz z mitu Platona. Tak mroczny jest los kazdego cztowieka,
takie jest potozenie kazdego z nas, w jaskini. Szczesliwszy wydaje sie los Narcyza. Pamieta
lasy, gory... Wokot niego otwarta przestrzen... Zna zmierzch i jutrznie, $wit, pelnie i zenit,
néw w toniach wod. Tak, réwniez on zostat skazany. Z brzegu, pochylony, moze patrze¢
tylko w dot. Jego losem stato sie patrzenie.

Tamci, uwigzieni wjaskini szamoca si¢ tylko, unikajac razow bata straznikow, Zebrzac
o strawe, rzucajac sie ku ochtapom... Opowie$¢ Platona nie zna innej mozliwosci, nie
wspomina o tym, ze skrepowany moze znalez¢ w sobie swobode wewnetrzna, dzigki
ktérej na ekranie powierzchni jaskini zobaczy film, wypatrzy abstrakcyjng kompozycje
barw i §wiatel, wynajdzie tam czyste malarstwo...

XXIX. Pochyla sie
Narcyz nie pochyla sie nad §wiatem. Nie przyjmuje postawy wyniostej, nie patrzy z gory,
nie ustawia si¢ ponad — a wiec nie bada, nie analizuje, nie przyglada si¢, nie sonduje, nie
eksperymentuje, nie jest obserwatorem! Te wszystkie sposoby odnoszenia si¢ zaktadaja

24

Zob. ibidem, s. 290, 291. Tutaj nie-
poprawna transkrypcja chromata,
w cytowanym powyzej tekscie
Arendt wtasciwa - chremata.

25.

To okreslenie wprowadzam

w duchu Norwida czy Lesmiana,
jakkolwiek stowo ,istni¢ sie” nie
pojawia sie u nich; ida oni za po-
tencjami ztozonymi w zastanych

juz stowach.
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26.

Efekt Gestalt, zob. Karl R. Popper,
Nedza historycyzmu, czes¢
LKrytyka holizmu”, brak nazwiska
ttumacza, Warszawa 1984, s. 40-43.

spojrzenie z gory. Pycha pozwala sadzi¢ patrzacemu, Ze znalazl si¢ ponad catym $wiatem,
na szczycie firmamentu (Platon, Fajdros), ba, ze widzac cato$é¢, uchwycit jej zasade porzad-
kujaca. Ztudzenie tej metafory: z zadnej pozycji nikt nie wyczerpie $wiata, nie ogarnie jego
nieskoniczonosci, nawet nie ma podstaw, by sadzi¢, ze jest catoscig, a to, za jakg cato$¢ go
ma, jest tylko produktem jego postaciowania. Swiat sie¢ wydarza, ale jego zasada trwa?

Narcyz nie pochyla si¢ nad soba. Pochylony kleczy.

Nie pochyla si¢ nad $wiatem — to jego $wiat ogarnia, to on jest czgstka $wiata,
pomiedzy ziemia a niebem.

Jesli sie pochyla, to pod cigzarem (Swiadomosci? czego?).

Jesli pochyla sig, to wobec wielko$ci $wiata.

XXX. Skromnos¢
Prace Johna McKenna Echo i Narcyz pod wzgledem rzeZbiarskim sg akademicko poprawne.
Jednak wyobrazenie stanu ducha, zycia duszy Narcyza, ktére uciele$nia postac chtopca,
najdalsze jest od stereotypu narcyzmu. Odwrotnie, dusza ucieles$nia si¢ w tej postaci,
postawie, skinieniu gtowy, ztozeniu rak — totez widzimy niepewno$¢, wycofanie, skrom-
nos¢, smutek, zamys$lenie.

XXXI. Nuda
Gapi si¢ i wgapia sie, nic sie nie wydarza, nic pociesznego, nic poruszajacego, nic pora-
zajacego, nic gtebokiego, nic budujacego, ot takie nic, wody, odbicia, szumy... Jedno nic,
z nudéw umrze¢ mozna. Pomyslat Narcyz takze i to: z nudéw odszedtem, a oni Slepi
fantazjujg i tu takie nudne rzeczy wypisuja. Wyzwolenia, panta rhei, vanitas, otchtari...
Tak przedstawia si¢ sytuacja z perspektywy cztowieka w niej zanurzonego. Patrzac
z zewnatrz: utopit sie¢ w swych oczekiwaniach.

XXXII. Panta rhei
Zmarszczenia, spirale, puls gasnacych kregow, skrzgce sie babelki, sktebiony grzbiet fali,
odblaski, migotania, klejnoty peretek kropli, zakatki zycia, plusk, skok, lot, cieniem pla-
sajaca korona, gatezie, konary, pieni, kaprysny ruch motyla, wystrzat wazki, skrzydlg sie
piora... Przegladaja si¢ w falach obtoki, ptyna, ptyna na nich, z nieba kolorytéw, przenika-
jacy blask storica, promienie, promienie iluminacji, migoczgca lustrzana powtoka, zycie
tam i tu, mieszkaricy wod, 16d, trzeszczacy chiod...

To wszystko to tylko odstony mignie¢ oka. W gtab nigdy si¢ nie wchodzi!? By¢ moze,
czasem w wieku sze$¢dziesieciu dwu lat — Loyoli to traf.

XXXIII. Koopog, kosmos
Zmarszczenia, spirale, puls gasnacych kregow, skrzace si¢ babelki, sktebiony grzbiet fali,
odblaski...

Zjawy. Postacie. Przemiany. Zywiot. Wszystko ptynne sie jawi... Lecz oto Narcyz
wypatrzyt rytm fali, wiréw, krawedzi brzegu, linii strzatu promieni... Przeczuwa jedno$¢ tej
réznorodnosci. O, co za boski porzadek to wszystko podtrzymuje i unosi! Uktada wedtug
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prawa swego, a w ich utoZeniu okazuje siebie. Kontrapunkty wspdétgraja. Proporcje ztote.
Wszystkie sity w harmonijnym uktadzie.

Co za tad! Porzadek zjawisk, prawo, ktdre rzadzi nimi”’. Odwrotnie patrzgc: ,Zja-
wiska sa btyskiem niewidzialnego” (Anaksagoras). Historyk idei stwierdza, ze Filozofia
zaczyna sie wraz ze Swiadomoscig niewidzialnego harmonijnego porzgdku Swiata, ktory
przejawia sig w rzeczach widzialnych, jak gdyby one byly przezroczyste*®. Taka filozofi¢
zaktada estetyka pitagorejska.

Gdy grad smaga plecy Narcyza, spada nan kaskada... Zawsze pozostaje mu mysl,
ze jakkolwiek tak niewiele widzie¢ moze, ze nigdy nie ma widoku na nieboskton i co jeszcze
by¢ moze ponad nim... to wszystko przenika ten sam jeden boski tad. Nieprzypadkowo
wszech$wiat nazywa przeciez kosmosem. Kéopog!

XXIV. Iris
Gwatt burzy stabnie. Ostatni grzmot obwieszcza nadejscie Iris. Wnet sie rozchmurzy. Juz
btekitnieje mrok. Skry storic na grzywach fal strojg $wiat. Cichnie.

Oniemiat takze Narcyz... oto lustrzy sie tuk §wiatet barw, taneczny jak plas bioder
fal... W pulsujacym zwierciadle wdd jeszcze wiekszy to cud.

To ledwie echo teczy, rozptywajace sie.

0O, dopiero teraz, pochylony nad wodami Narcyz odczuwa z calg mocg obecno$é tego
nieustannego, zstepujaco-wstepujacego ruchu. W tej chwili objawia si¢ on w siedmiobarw-
nej aurze. Euk potgczenia, pomiedzy $wiatem podziemnej rzeki, Ziemia i niebem. Zadnego
rozstepu, zadnej przepasci, zadnego rozdarcia.

Ztotoskrzydta nosi wody tu i tam.

To gleboko optymistyczne wyobrazenie porzadku istnienia. Tam nie sigga esteta
zachwycony malarstwem tecz. Bieg i los rzeczy usprawiedliwiaja subtelne przejscia stopni
jasnosci, barw teczy. Chociazby na tuskach ryby... Ztowionej, martwej, niesionej przez
nurt, wyrzuconej na brzeg.

XXV. Narcyz niepitagorejski
Teologia implicite wpisang w estetyke pitagorejska jest panteizm?’: sam Stwdrca obecny
jest w swym stworzeniu, sobg napetnia caly $wiat, przenikajac wszystko, bez reszty. Zaden
szatan nie miesza sie w bieg rzeczy, zaden diabet nie istnieje.

Narcyz, jako esteta pitagorejski, nie zna ewangelicznej przestrogi: to diabet stawia
przed oczyma koopog, i jego splendor®! Uwodzac, rzuca na kolana.

Estetyka pitagorejska stanowi ukryta forme idolatrii. Jej idolem, bozkiem jest koopog. Sama
go konstruuje, rafinujac zywiot $wiata, i oddaje mu pokton — jemu, nie Bogu*'.

Narcyz, przyjmujac punkt i sposob widzenia wlasciwy tej estetyce, piekno znajduje
takze w swoich wtasnych oczach, w zjawach odbicia swej twarzy: wpatruje sie i widzi ja,
juz wyrafinowang, oczyszczong z wszelkiego szumu, chaosu... Fascynuja go linie, tuki,
fale, modelunek $wiatta i koloryt teczowek — ,,czyste formy” stanowigce porzadek Swiata.

27.

Zob. Hannah Arendt, Myslenie,
ttum. H. Buczynska-Garewicz,
Warszawa 1991, s. 200.

28.
Ibidem, s. 201.

29.

Kotakowski czyni te uwage: este-
tyka Pitagorasa da sie pogodzic¢

z deizmem lub panteizmem (Jezus
os$mieszony). Bog deizmu porzucit
swe stworzenie....

30.

... wzigt Go diabet na bardzo wy-
sokg gore, pokazat Mu wszystkie
Rrélestwa swiata oraz ich przepych
(BT Mt 4, 8). ,Krélestwa $wiata”

w jezyku greckim: k6opou, kosmou
(billmounce.com/greek-dictiona-
ry/kosmos), (dostep: 28.02.2016)
Jesli nawet jezykiem oryginatu

byt aramejski, to znana jest tylko
w jezyku greckim.

31.

Jezus: IdZ precz, szatanie! Jest
bowiem napisane: ,Panu, Bogu
swemu, bedziesz oddawat pokton
i Jemu samemu stuzyc bedziesz”
(Mt, 4, 10, 11, BT).
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32.

Carl Gustav Jung w ten sposéb
czyta symbol krzyza: poziom—o$
czasu, pion—axis mundi.

33.

Lao Tsy, Droga, 8., ttum. z j. ang.
(za: ). Legge) M. Fostowicz-Zahor-
ski, 1993 (8).

Te ma za sam ekstrakt $wiata. Bezinteresowny zachwyt forma sama ma za szczyt i istote
cztowieczenstwa (na ten szczyt szatan chciat zawies¢ Jezusa).

Filozofia cztowieka implicite wpisana w estetyke pitagorejska, jesli nawet (nie)$wia-
domie zna tragizm potozenia i losu cztowieka, to zapomnienie o tym i ukojenie znajduje
wmysli o uporzadkowaniu $wiata. I to nazywa picknem. Miatoby ono by¢ przejawem har-
monii ukrytej w gtebi zjawisk. Zauwazmy, w ten spos6b wtasciwa estetyce pitagorejskiej
idea pigkna niesie ze sobg wyobrazenie, ktore przestania tragizm Swiata. Méwiac krétko,
to piekno ukrywa prawde.

Estetyka tadu w istocie zna tylko tadno$¢, nie zna pigkna. Norwid to styszy: tadny
od ,tad idzie”, piekno — po jeku.

Estetyka ta jest Slepa na cierpienie $wiata. Pomija tragizm losu cztowieka. Stawia
przed oczyma cudownos¢, totez po prawdzie stawia na kicz — na to, co pozwala zapo-
mnie¢ si¢ w cmokaniu, westchnieniach. Daje poczucie szczescia.

Esteta taki nie wota o zbawienie. Nie zna $wiata wotajacego o Zbawiciela. Zauroczony
kosmosem, zachwycony przezen najdalszy jest od mysli, by jakis B6g miatby przynosic¢
wyzwolenie. Nie widzi krzyza w §wiecie. Nie styszat o upadtych aniotach, o wygnaniu
z raju, o tym, ze jesli co$ boskiego zostato dane swiatu, to krzyz.

XXXVI. Przecigcie
Jak to mozliwe, by Narcyz miat nie dozna¢ sity nurtu podmywajgcego brzeg, wiatru
w oczy, bolu pozeranej ofiary, stechlizny gnijacych ryb i wodorostow inaczej niz tylko
jako konieczny element harmonii, rtOwnowagi, przeznaczenia §wiata? Narcyz nie zna
samotno$ci? Zaden grom z nieba na niego nie spada? Jak dtugo mozna by¢ esteta?

Jednak, jesli estetyka pitagorejska nie zaslepia Narcyza, jesli ona nie przesadza
0 jego niewrazliwosci, to moze on rozpoznac¢ nature tego $wiata: krzyz?* Jego dwie,
przecinajace si¢ osie. Widzac linie nurtu ptynacego czasu — o$ pozioma. O$ pionowa —
widzac chociazby w spadajacym gromie z nieba, odczuwajac napiecie pomiedzy ziemia
a niebem, pomiedzy nizej a wyzej, upadku i wzlotu.

Krzyz okresla potozenie cztowieka. Zyje w miejscu przeciecia, pomiedzy tym, co byto,
atym, cobedzie, a zarazem pomiedzy Ziemig a niebem. W napieciu, rozdarciu—pomiedzy...

XXXVII. Jak woda
W widoku wody Lao Tsy czytat oczyma Narcyza. Taki wglad moze by¢ dany kazdemu:

Cdz moze by¢ pokorniejsze od wody?
Lecz kiedy podmywa skaliste brzegi

I gwattownie napiera, nic si¢ jej nie oprze.
Dobro najwyzsze jest jak woda:
Wszystkim jednakowo ulegte,

bez szmeru podaza w miejsce
Wzgardzone przez cztowieka®.
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XXXVIII. Stereoma, granica
Spojrzenie nigdy nie si¢ga tej twardej podstawy, o ktdrej marzy. Ani tam, gdzie dno i ziemia
cata, ani tam, gdzie koputa nieba. Jakkolwiek ta zwana jest otepéwpa, steredma, co tacina
oddaje firmamentum, podtrzymujac wyobrazenie tego, co trwate, mocne — firmus.

Wedtug biblijnego mitu (Ksiega Genezis) firmament oddziela wody dolne od wod
gornych. Powyzej wszystkiego, co u gory, Niebiosa, ktérych nikt nie widziat, o ktérych —
kto nie marzy?

Gry $wiatet i cieni, barwnych plam ptynacych, falujgce echa obtokéw, btyskawic,
grzmotu cios, krople deszczu, razacy grad... To wszystko nasuwa Narcyzowi mysl o tym,
CO pOWYZej, poza Stereoma.

XIX. Apeiron
Pochyla sie, nisko. Jego spojrzenie zanurza si¢ w gtab wod. Niczego nie ogarnia. On si¢
juz niczemu nie przypatruje. Narcyz niczego nie ma w polu widzenia. Niczego nie ujmuje
w kadr swojej uwagi. Nie widzi i nie ujmuje z perspektywy czy w perspektywie. Ku niczemu
ani donikad nie si¢ga. Tu nie ma brzegu, widnokregu, horyzontu ani dna. Niczemu si¢ nie
przyglada, niczego nie oglada — zadne ,,co$” tu si¢ nie miesci.

Ten ogrom bez granic pochtania uwage dalece, tak daleko, gdzie nic nie jest juz
przedmiotem uwagi, napiecie odchodzi. To chwila, gdy nic juz nie znacza ani uwaznos¢,
ani jej brak. Wtedy znika czas, napiecie pomiedzy przesztoscig a przysztoscia. Jesli to teraz,
to wieczne teraz. Ogrom pochtania, unosi, duszai ciato faluja, drzemia nieogarnialnym. Nie
w nieogarnialnym: kazde ,w” znowu przywraca dystans, ,pomiedzy”, ,tuitam”, odstep,
rozdwojenie... Pochyla si¢ nisko, lecz nie w ukionie. Ukton zawsze jest wobec czegos...

Komunia. Odczucie zanurzenia w istnieniu. Samo istnienie, samo ,jest”, bez przy-
miotnikéw, poje¢, rozréznien... Istnigce si¢ istnienie.

Apeiron: nieuchwytnos¢, niepojmowalno$é, nieogarnialnos¢, nieokreslonosé, nie-
podzielnos$¢, niezréznicowanie, niezdeterminowanie, dziewiczos$¢, pierwotnos¢. Weil:
Platon nazywat to zbiornikiem, zrddtem, ktore jest matkg wszystkich rzeczy, bedgc
jednoczesnie czyms niewyczerpalnym, zawsze dziewiczym. Woda jest tego najlepszym
obrazem, poniewaz nie ma ani formy, ani koloru, chociaz jest widoczna i dotykalna®.

XL. Zjawa
W zywiole tym, niesiona przezen, tchniona wiatrem, nagle rozbija ja prad podwodny,
przecina plusk, rozmajaczona, w jednej chwili tonie i wyptywa, jakas zjawa wplata sie¢
w ten $wiat, istni w nim, gasnie i rozpala w goraczce marzen, w niebie i piekle snoéw...
Kreci si¢, w oczach, gtowie...

Zjawa. Coz sie tak zjawia? Co sie kryje? Nic, nic skrywa urok przypadku, gra Swiatet
i koloréw, uwodzi, zatrzymuje przy sobie samej, uwodzi niepostrzezenie widokiem, mieni
si¢ pieknem... Forma o jednej tresci, tozsamej z taska jej samej, o jednym znaczeniu, bez
przeznaczenia: to efemeryczno$¢. To tutaj los nie zaglada, zdarzenia nie majg biegu,
z niczym ani na nic nie musisz si¢ godzi¢, nie trzeba zadnej pociechy, sam cud, gra nieba,
bez woli Nieba.

34,

Simone Weil, Szaleristwo mitosci.
Intuicje przedchrzescijanskie,
ttum. M.E. Plecinska, Poznan 1993,

s. 156.
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35.

Vanitas vanitatum et omnia va-
nitas. W przektadzie Biblii Tysiac-
lecia: Marnos¢ nad marnosciami
i wszystko marnos¢ (Koh 1,2 BT).

36.

Zob. Janusz Krupinski, Determi-
nanty dzieta sztuki jako continu-
um obrazdw, ,Estetyka i Krytyka”
2013, nr 1(28).

37.

Ksiega Genezis méwi o stworzeniu
Swiata: ciemnosc byta nad po-
wierzchnig bezmiaru wéd, a Duch
Bozy unosit sie nad wodami

(Rdz 1, 1-2). Z naszej perspektywy,
naszego swiata, juz stworzonego,
doswiadczy¢ mozemy poczatek
tylko w odwrdéceniu.

38.

O dziele jako o mnogosci obrazow
pisze w: Janusz Krupinski, Determi-
nanty dzieta sztuki..., op. cit.

XLI. Vanitas
Jakkolwiek brak tu elementéw mitologicznej sceny, to jednak problem Narcyza ,.zna”
martwa natura Clary Peeters z ok. 1965 roku.

Egzystencjalna trescig jej dziet jest vanitas®. Jak sie sadzi, namalowata samg siebie.
Przygladata si¢ wigc samej sobie w obrazie, ,,odbiciu”. Siedzi strojna przy stole, ktorego
blat wypetniaja wyszukane przedmioty, typowe dla still life, Stillleben, ,,cichego zycia”,
a jak méwimy po polsku — dla ,martwej natury”. To vanitas w znaczeniu proznosci.

Vanitas w znaczeniu marnosci znajdziemy w jej ukrytym autoportrecie — elemen-
cie jej obrazu znanego jako Martwa natura z serem, migdatami i preclami. Ten obraz
to wlasnie Vanitas-Stillleben.

Imie i nazwisko autorki wygrawerowane s na brzegu rekojesci noza, stanowigcego
kolejny element tej martwej natury. ,Ciche zycie” ukazuje lustrzany brzeg metalowej
przykrywki dzbana. W nim odbija si¢ twarz osoby patrzacej w jego strone. To ledwie
poblask... Zjawa. Rozdwojona: para niktych ognikéw. Vanitas — ptonnos¢. Oto tozsamosc,
efemeryczno$¢ cztowieka, efemeryczno$c losu, przezyta osobiscie.

XLII. Tamta strona czerni
Narcyz Caravaggia.

Jakakolwiek byta intencja artysty, a by¢ moze chciat ukaza¢ Narcyza wpatrzonego
w swe odbicie, pozostane przy wieloznacznosci. To samo dzieto malarskie, painting,
moze dawac podstawe dla pojawienia sie wielu obrazoéw, images, dla wielu continua,
wielu ciggom obrazéw?°. Te mogg si¢ dopetniaé... Wspotokreslaja je pojecia, ktérymi
mySslimy i widzimy.

Jedno ze znaczen tego dzieta, jeden z obrazdow, jaki w nim mozna wynalez¢: spoj-
rzeniu tego chtopca ukazuje sie nieprzejrzysta, czarna tafla czerni. Napotyka nieprze-
nikniong ciemno$¢. Czern. To pragrunt, background, Hintergrund, czyli to, co z tytu, daje
podstawe, oparcie... Ciemno$¢ pod ,powierzchnig bezmiaru wod”, tam unosi si¢ ,Duch”".

Inny obraz, ktory mozna wypatrze¢ w tym dziele: z naszej perspektywy, tam w czerni
ukazuje si¢ ukrytego Narcyza. Ten, po tamtej, dolnej, ciemnej stronie dZwiga Narcyza
z tej strony, naszego $wiata. DZwiga, utrzymuje... alter ego? Ten, po tamtej stronie, jest
pierwszy, ,podstawowy”... Prawdziwy? Narcyz z tej strony, w tamtym przeczuwa prawde
0 sobie samym. W tamtym, po ciemnej stronie... Podziemnego $wiata? Podswiadomosci?
Tego, co niewidzialne? Jesli jednak widzimy tylko negatywowo, to faktycznie tamta strona
jest Swietlista.

Tamten, alter ego, z gtebin wycigga rece ku gorze, szukajac pomocy, ratunku®. Narcyz
przyglada si¢ mu z catym spokojem, wyglada chwili, gdy tamten juz si¢ podda. A wody go
pochtong, przy tym, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze oto wlasnie tonie sam.

Tamten pod szklistg taflg lodowatego lustra.

XLIII. M6j demon
Oko Eschera (1946). Oko samego artysty — autoportret? W kazdym razie to oko patrza-
cego, kogos, kto z bliska przyglada sie swemu oku w lustrze.
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Typowy opis Oka Eschera méwi: ,w centrum Zrenicy odbija si¢ czaszka”, ,,ten obraz
przypomina nam o $miertelnosci”. Trafne, wystarczajace to stowa? Graficznie wypo-
wiedziane Momento moril? Jesli tym podobne opisy sg adekwatne, w takim razie bytaby
to tylko jeszcze jedna grafika ukazujaca komunat. W moim odczuciu jego prace, przynaj-
mniej wigkszos¢ sposrdd nich, to wyrafinowane ornamentalizacje banatéw. Nic tu nie
zmienia fakt, ze sg nimi intrygujace paradoksy, chociazby matematyczne.

Czy w tej graficznej strukturze znajduje treSci immanentne ich formie?

W grafice Oko trescig tg bytaby jasnos¢, krystalicznos¢ widzenia? Bez met, mglen,
mazow — pozoréw tajemnicy?

Oko: w kadrze tuki powiek, gatka, wieniec rzes, kacik. Wyraziste, anatomicznie
przerysowane oko. W wilgotnej sferze oka odbija si¢ jasny prostokat okna, nikte echo
krajobrazu, zewnetrznego $wiata. W centrum czarne koto zZrenicy. Tam twarz. Portret
samego siebie, jaki spotkac¢ moze kazdy przegladajacy sie w lustrze. To gtowa patrzacego
odbija sie w jego wlasnym oku.

Glowa, lecz nie po prostu czaszka. Wiosy nie sa peruka przykrywajaca trupig czaszke.
Gtowa, twarz ta przechodzi w czaszke, oczy — w oczodoty mroku. Upiornieje. Nie jest
gtowga trupa. Upiory nie sa martwe.

Patrzacy spotyka sie ze swoim alter ego? Swym prawdziwym obliczem, obecnym
tam, po drugiej stronie zwierciadta?

Demon.

Whpatrzenie w samego siebie, spotkanie z samym soba, z gtebia wtasnej duszy...
Z demonem przeznaczenia. Tam principium zta?

XLIV. Oko rozpaczy
Zrenica powieksza sie w ciemnosci.

To oko, ta czelu$¢ czerni, ta studnia Zrenicy, ktorg stata sie juz nieomal cata teczéwka,
wraca w pracy Gorowskiego nalezgcej do cyklu Rachunek istnienia®. W pracy z paradoksal-
nie umieszczonym na dole napisem ,,géra”. A moze ,,Gora”? A moze to urwana sygnatura?
,Goro...”, jak ,,Gorowski”. Podkreslenie wtasnego pochodzenia i przeznaczenia wpisanego
w nazwisko, noszonego wraz z nim?

»,GOry” nie ma w polu tego obrazu. Jest tylko kierunkiem. Wskazaniem kierunku.
Mierzy tam grot zamarkowanej ledwie strzaty. Ten grot przypomina przydrozna kapliczke.
Oto samotna na globie oka-$wiata. Rzucajaca cien, dtugi, ostry, chociaz zadne $wiatto nie
$wieci w tej przestrzeni, znikad.

Kazda kapliczka jest takim wskazaniem, ponad to, co ziemskie. Co tu i teraz. Ponad
faktycznosc¢.

Oko-glob. Gdzie kieruje sie jego spojrzenie? Nie mierzy w $wiat. Nie mierzy ku nam.
Nie spotkamy si¢ z tym spojrzeniem. Oko to nie patrzy w nasza stron¢. Dokad siega spoj-
rzenie tego oka?

Jak w chwili kazdej autorefleksji: to wglad w gtab samego siebie. Zapada si¢ do swego
wnetrza. Tam szuka poczatku, Zrodta?

Wglad w samego siebie, poza obrzeza samego siebie, jakiego znam, jakim ktokolwiek
mogtby mnie znaé, jakim ukazuje, przedstawiam si¢ sobie czy komukolwiek. Poza wszelkie

39.

Pisze o tym w: Rachunek istnie-
nia, rachunek zycia, rachunekr
sumienia... Janusz Krupinski (red.),
Mieczystaw Gérowski, Rachunek

istnienia, Krakow 2012.
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40.

Pojecie NDEs (near-death expe-
riences) ukute przez Raymonda
Moody'ego w 1975 roku.

471,

Sgren Kierkegaard, Choroba

na Smier¢, ttum. J. lwaszkiewicz,
Warszawa 1981, s. 199. Motto tej
ksiazki brzmi: Panie za¢mij nasze
oczy/Dla spraw, ktére robak
toczy,/Daj Zrenice doskonate/Dla
twej prawdy, prawdy catej (stowa
te pochodza ze zbioru kantyczek
Zinzendorffa).

42.

Carl Gustaw Jung, Symbole prze-
miany w mszy, ttum. R. Reszke,
Warszawa 1992, s. 105, 106. Jung
podkresla, ze to wyobrazenie sta-
nowi prawdziwy rdzen chrzescijani-
skiej idei przezwyciezenia swiata
(ibidem, s. 106). Nicolai Hartmann
nie siega tam, piszac o znaczeniu
dystansu, wskazujac, ze cztowiek
moze stangc z boku, smiac sie lub
ptaka¢ nad samym sobg - Nicolai
Hartmann, Asthetik, Berlin 1966,
s. 143. Smiech i ptacz naleza

do $wiata.

43.

Dzisiaj, jak sig sadzi, znany jest
nam z kopii (rembrandt.louvre.
fr/en/html/r@7.html, dostep:
02.2016). Podobna twarz ukazuje
inne dzieto Durera Chusta Sw. We-
roniki.

L,

Por. Janusz Krupinski, Swiatto

i ciemnosc. ,Czarne kwadraty”
Kazimierza Malewicza, ,Estetyka

i Krytyka” 2015, nr 4(39); Janusz
Krupinski, Malewicz: czarne swia-
tto, ,Wiadomosci ASP” 2014, nr 66.

maski, poza twarz. Poza horyzont — a wiec wglad bez wgladu. Nic nie rozjasni ciemnosci,
jesli nawet doswiadczenie ciemnosci bywa ol$nieniem, objawieniem.

Autorefleksja, u ktdrej granic cztowiek zdobywa sie na my$l o czyms$ w sobie,
co wymyka si¢ wszystkim wgladom, co wymyka sie¢ wszystkiemu, co chciatby, co potrafitby
pomyslec o sobie. Mysl domniemywajaca co$, co sigega poza jej obrzeza, poza horyzont
wszelkiej mozliwej mysli.

To mys$l o czym$ w gtebi, u podstaw mnie samego, skad biorg poczatek wszystkie
moje mysli, moje wyobrazenia, skad sam si¢ poczynam, co jest moim zatozeniem.

To nie tylko mysl o tym, Ze w istocie nie jestem tym, czym i kim sie sobie sam wydaje,
czym si¢ sam sobie ukazuje. Tam pocieszenie pocieszeni: moze To (On) istnieje; albo tam
rozpacz rozpaczy: nic tam nie ma, nic takiego nie istnieje.

W polu obrazu, w centrum tego oka, jak studnia bez dna, widzimy jedynie niknacy
ciag kregoéw. Spiralny ruch w do6t. Wir pochtania zycie, unosi jego szczatki, na chwile
jeszcze widoczne, jak $mieci..., miele je, zaraz zapadna si¢ w niebyt, pochtoniete... Tunel?
Zejscie do grobu?

Jesli tunel, to nie $wietliScie wiodacy ku Czystemu Swiattu, nie do Empireum, to nie
tunel z wizji ukazanej w obrazie Hieronima Boscha (Wzniesienie btogostawionych do raju,
ok. 1500). Jesli tunel, to bez iskry §wiatta , life after life”«.

Studnia? Jesli studnia, to bez Zrodta.

C6z widac tam, najgtebiej, dokad wzrok nie siega?

Oko odwrocone od $wiata, zaémione dla jego spraw. Nie tyle pochtoniete wnika-
niem w glebie, z ktérych dotad wybiegaly jego spojrzenia, co raczej pochtaniane przez
nie — gtebie bardziej odlegte niz dno duszy, niz krafice wszech$wiata. Czelu$¢. Czarne
oko rozpaczy.

Kierkegaard: Cate zagadnienie osobowosci w gtgbszym rozumieniu tego stowa staje
sig rodzajem Slepych drzwi na dnie jego duszy, za ktérymi nie ma nic*'.

Tym stowom brak optymizmu Junga, ktory wierzy, w istnienie ,lustra” (jakim mia-
taby by¢ Jazn lub Chrystus), ktore kieruje ku gtebi. To ,lustro” niczym , drzwi” otwiera
sie, gdy sie do nich ,zapuka”. Tam, po drugiej stronie ,lustra” znajduje sie ,Srodek”, Cen-
trum. Odniesienie do niego integruje cztowieka, prowadzi ku ,Jednosci i CatkowitosSci”.
Patrzac od tamtej strony, ,,za sprawa zmiany punktu widzenia” cztowiek zdota ,uwolnic sig
do cierpienia”, poniewaz ma miejsce poza wszelkimi uwiktaniami*2, W ten sposob cztowiek
wyzwala si¢. Przestaje istnie¢ dla $wiata.

Patrzy od strony wieczno$ci?!

XLV. Slepe spojrzenie Chrystusa
Drzeworyt Albrechta Diirera ukazujacy twarz Chrystusa w koronie cierniowe;j*.

W oczach Chrystusa widzimy krzyz na tle biatego kwadratu. ,Faktycznie” forme
te posiada odbicie réwnobocznego okna o podziatach (szprosach) na krzyz. Kwadrat ten
pojawia si¢ z kolei na tle czarnego kota*. Ktadzie si¢ po sferycznej powierzchni ciem-
nej jak noc teczowki. Nic z barw teczy. Ciemna noc. Trwoga. Bol. Pytanie. Te oczy nie
patrza na nas, niczego nie widza. Za¢mione sg ich Zrenice. Przed tym cziowiekiem tylko
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mrok. Krzyz. Spojrzenie mysli, serca tego cztowieka kieruje si¢ ku...? do...? Zatrzymato
sie¢ we wnetrzu duszy? Ten cztowiek nigdzie nie patrzy. Niczego nie widzi. Znosi swe
przeznaczenie.

Zastona przybytku jeszcze si¢ nie rozdarta®.

XLVI. Puste lustro
Mieczystawa Gorowskiego autoportret z lustrem®.

Ten cztowiek kurczowo w dtoniach trzyma lustro, kieruje je w nasza strong¢. Nieomal
cate pole obrazu wypetnia lustro w szerokiej, prostej ramie. Spoza niego patrza na nas
przerazone oczy cztowieka. Bez tez ptacza. Nic nie odbija sie w tym lustrze. W tle czern.

Ten cztowiek lustro zwraca w naszg strong... Swym gestem, oczyma mowi: Zobacz,
patrzytem w to lustro, jest puste, niczego nie znalaziem, nic, tylko nic...

Jego dtonie naznaczone sg przez los, znaja i niosg ciezar zycia. Powage, przed kt6rg
nikogo nie uchyla zadna igraszka, zaden gest umycia rak. Rece cztowieka, ktorego kosciec
uformowaty trudy zycia. Zywo-trupie dtonie. Przenika je to samo przerazenie, co i pociem-
niate oczy. Ten sam bdl, i ta sama groza. Jedna rozpacz. Szalefistwo rozpaczy. Samotnosc.
Spojrzenie oczu i gest rak krzycza milczaco: zobacz, nic nie ma, tylko tabula w catej swej
ptaskosci...

Tabula rasa? Wymazana ze wszystkich utud... Czyli z rzeczywisto$ci, ukazujaca
teraz sama rzeczywistos$¢, w jej prawdzie?

Tafla, bez gtebi, ktorej biel przetamuje si¢ w cien. Biel ledwie. Poswiata nikta, poswiat
zmartwiaty...

Spojrzenie skierowane poza granice zycia, poza kres §wiata. Nie w przeszto$¢, nie
W przysztosé, lecz... w wieczno$¢¥. Spojrzenie od strony wiecznosci?

Spojrzenie to, i ten gest rak trzymajacych lustro, skierowane sg w naszg, w moja
strong. MOwig zarazem: Wejrzyj w glab twego zwierciadta! Stan przed sedzig-obrazem!
Szukaj swego oblicza! Spdjrz w oczy, w obraz prawdzie.

Zwierciadetko, zwierciadetko powiedz przecie, kto jest...*5,
Zobacz, to ty: nikt i nic. Oto podobizna cztowieka: horror pustki.

I pocatowat zwierciadto,
I caty stat si¢ kamieniem*’

Tabula. Blade echo poswiaty wyblaktego nieba...? Ani tyle! Nic z gory nie zaglada! Szu-
kajac odbicia wyzyn, w ktore lekko mierzy, to zwierciadto niczego tam nie spotyka... Dla
niczego stamtad refleksem sie nie staje.

Nawet Pustka nie jest zadng rzeczywistoscig, a tylko echem niespelnionego
Pragnienia Tamtej Strony.

A jedli nie ma nic ponad toba, nic nie mozesz otrzymac. Chyba ze od siebie samego. Ale
co znajdziesz w pustej gtebi lustra?>°

45.

Mrok ogarngt catqg ziemie ... Storice
sie za¢mito i zastona przybytku
rozdarta sie przez Srodek. Wtedy
Jezus zawotat donosnym gtosem:
,0jcze, w Twoje rece powierzam
ducha mojego”. Po tych stowach
wyziongt ducha (tk 44-46).

46.
Pisze o tym w: Rachunek istnie-
nia..., op. cit.

47.

Zob. Janusz Krupinski, 3.3.
Wiecznosc chwili. BOl skrzydlaty.
Wejrzenia obrazéw Jacka Walto-
sia [w:] Jacek Waltos, Wielokro¢
to samo. Malarstwo, rzezba, gra-
fika z lat 1960-2012, Kinga Nowak
(red.), Krakdw 2013, s. 27, 28.

48.

Hans Christian Andersen, Basnie.
http:/ /basnie.republika.pl/sniez-
ka.htm (dostep: 28.02.2016).

49.

Adam Mickiewicz, Mtodzieniec
Zaklety, w Dziadach, Cze$¢ 1, (,ka-
mieniem” — czytatbym: niczym).
http:/ /mickiewicz kulturalna.co-
m/a-7214.html (dostep: 28.02.2016)

50.

Antoine de Saint-Exupéry, Twier-
dza, ttum. A. Oledzka-Frybesowa,
Warszawa 1998, s. 301.
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Carl Gustaw Jung, Symbole
przemiany. Analiza preludium
do schizofrenii, ttum. R. Reszke,
Warszawa 1998, s. 351.

52.
www.wordreference.com/gre-
n/%CE%BB%CE%B1%CE%BC%C-
F%80%CF%81%CF%8C%CF%82
(dostep: 28.02.2016)

53.

Sw. Ignacy Loyola, Opowiesc
pielgrzyma. Autobiografia, ttum.
M. Bednarz, Krakow 2002, fragmen-
ty 30, 19, 31.

Refleksy tej same]j nierzeczywisto$ci wypetlniajg oczy i lustro. Ogarniaja niepokojem
ilekiem. Refleksy autorefleksji...

[...] przez polegajacy na uswiadomieniu sobie siebie grzech Adama na $wiat przyszta §mierc®'.

Oczy. W ich zwierciadtach nie odbija si¢ $wiat. Nikt si¢ w nich nie odbija. Odblaskiem
zatrzymujg na swej powierzchni sztuczne, martwe $wiatto rzucone na catg te scene. Mar-
twe $wiecenie. Nie znajdg w nim ozywczego promienia... Ciepta... Takie Swiecenie nigdy
nigdzie nie wejrzy, nie zagladnie.

W tle sceny panuje tylko Czern. Bez jednej gwiazdy Przewodniej. Bez dna. Ta sama
Czelus¢, ktérg wynurzajg sie ku nam i przed nami studnie Zrenic. Oczy-okna, zwierciadta
duszy? Otchtan duszy? Pozor gtebi? Obietnica tamtej, drugiej strony, ktora sie tudzimy,
dajac jej imie Tajemnicy?

XLVII. Otchtan
Gdy niebios ustat oddech, najlzejszy podmuch nie wzruszat juz... Storice, samo niewi-
dzialne, teraz czyni wlasnie widzialnym. Ni cienia iluminacji.

Przewiane wody: czyste, przejrzyste... Lecz nie Aaunpd , nie bright, brilliant, glowing,
glamorous, glorious, illustrious, luminous ani nie splendorous®. Nie btyszcza, nie czaruja,
nie jadniejg, nie krzyczg, nie 1$nig, nie skrzg, nie razg... Bezgtosne...

Nic nie zatrzymuje juz na powierzchni. Ani szklisto$¢, ani srebrzystos$¢. Zadnego
lustra. Nic si¢ nie zwierciedli. Znikta tafla, a z nig refleksy, odbicia.

Przewiane wody! Wody zycia. Uwagi nie zatrzymuje na sobie krystaliczno$¢. Nawet
przejrzystos¢ nie przestania... gtebi... tej chwili.

Co wtedy zobaczyt Narcyz? Ku czemu sie zwrocil? Uwage oddat podwodnemu zyciu
czy... W gtebi, co zobaczyl? W glebi $wiata...?

Zadrzat, gdy promien jego spojrzenia utonat w tym zrodle bez dna..., czarnej otchtani,
tam, gdzie zaden promien nieba juz nie siega.

XLVIII. Wyzwolenie
Gdy siedziat zwrdcony twarzg ku rzece... zaczety sig otwiera¢ oczy jego umystu. ... A stato
sie to w tak wielkim Swietle, ze wszystko wydato mu sig nowe. Cate jego dotychczasowe
zycie, niewiele znaczyto w stosunku do tego, co teraz , otrzymal”, a czego nie mogt ogarnac.
Wtedy tez zrozumiat, ze owa rzecz, ktorej widok sprawiat mu wiele przyjemnosci i pociechy,
to ,widzenie”, ta rzecz, ktéra wydawata mu sig bardzo piekna i miata wiele oczu... ze byt
to szatan>3. Przejrzat. Dojrzat.

Loyola miat szes¢dziesiat dwa lata, gdy dany mu byt tamten wglad otwarcia, a przez
to zarazem to przejrzenie.

Takie do$wiadczenie wyzwalajacego $§wiatta nie zostato zakazane Narcyzowi. Gdy
utracit caty swoj narcyzm, nie mogto mu by¢ odméwione dlatego, ze w jedno splatato sie
z t3 utratg, z tym wyzwoleniem.
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Mit o Narcyzie
Janusz Krupinski

Wyzwolenie w mitosci $wiata i w mitosci do $wiata?! Uwolnit sie od siebie, to zna-
czy umarto w nim ego. Nie obchodzi si¢ ze soba, nie nosi siebie, nie obnosi si¢ przed
innymi, nie rzuca si¢ juz nikomu w oczy, stowem znika ze $wiata jako sceny. Nie inaczej
jest w przypadku kazdej mitoSci.

Albert Camus: Nie ma innego spetnienia jak mitosc, to znaczy wyrzeczenie sig samego
siebie i Smier¢ w oczach swiata. IS¢ az do korica. Znikng é>.

Odtad juz nie pragnat. Woda, nad ktorg sie pochylat, stata sie w nim Zrédtem wody
wytryskujgcej ku Zyciu wiecznemu®.

Na tego znak zostat si¢ nam kwiat?>°

54.

Albert Camus, Notatniki 1935-1959,
ttum. J. Guze, Warszawa 1994,
s.188. | dalej: Wéwczas twdrcq
bedzie sita mitosci, nie ja. Teza bli-
skiej mu Simone Weil: Tworzenie
to wyrzeczenie sie siebie w imie
mitosci (Szalenstwo mitosci...,

op. cit, s. 161). Simone Weil twier-
dzi tez: mitos¢ nie jest ,wyrzecze-
niem, ale zaparciem sie samego
siebie” (Dzieta, ttum. M. Frankie-
wicz, Poznan 2004, s. 635, 636).

55.

Jezus: Kazdy, kto pije te wode,
znow bedzie pragnat. Kto zas
bedzie pit wode, kRtérg Ja mu dam,
nie bedzie pragnqt na wieki, lecz
woda, Rtérg Ja mu dam, stanie sie
w nim Zrédtem wody wytryskajgcej
ku zyciu wiecznemu () 4,13-14).

Za Simone Weil mozna mowi¢

0 obecnosci ,intuicji przedchrze-
Scijanskich” w micie o Narcyzie.
Sadze jednak réwniez, ze nie

ma charakteru collage’u potacze-
nie zdania z Ewangelii Janowej

ze stowami Camusa.

56.

Mamy do czynienia z obecnoscia
tej samej idei w wielu tekstach

i wwielu obrazach. W malarstwie,
poezji, filozofii, teologii... Jak
sadze, powyzsze wedréwki mysli,
rozwazania, dowodzg przekonania,
ze istnieje ,Jedyna Historia Rzeczy
Ducha”, ktéra powinna zastapic¢
historie ,Filozofii, Sztuki, Literatury
i Nauki” (Paul Valéry, Rzeczy prze-
milczane, ttum. J. Guze, Warszawa
1974, s. 101).
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