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1.
Teksty Piramid, Piramida Unisa,
Sciana Potudniowa, 213.

O Unisie, nie odszedte$ martwy, odszedte$ zywy, by zasia$¢ na tronie Ozyrysa. Ty roz-
kazujesz zywym, dzierzac w swej rece berto. Ty wydajesz rozkazy mieszkaricom tajem-
nych miejsc, dzierzac w swych dtoniach berta [...]. Twoje rece niczym Atuma, twoje
ramiona niczym Atuma [...]. Tobie stuza tereny Horusa, tobie stuzg tereny Seta’.

ajwiekszy zachowany egipski manuskrypt zwany Papirusem Harrisa przekazuje
nam opowie$¢ o panowaniu ostatniego wielkiego faraona zasiadajacego na egip-
skim tronie w XII wieku p.n.e.— Ramzesa Il Jego siddma cze$¢ zawiera niezwykle
ciekawe informacje na temat wydarzen, ktdre miaty miejsce w 6smym roku panowania
wiadcy (Grandet 1999). Pojawienie si¢ na pétnocno-wschodnich rubiezach imperium fara-
onéw najezdzcow, zwanych ,,Judami morskimi”, i ich pokonanie przez Ramzesa III byto,
w rozumieniu Egipcjan, wielkim wydarzeniem. Kluczowa w pokonaniu wrogéw miata by¢
oczywiScie rola wtadcy — nie tylko dowodcy wojsk, ale przede wszystkim boskiego lidera
swojego narodu. Warto jednak pamietac, Ze taki obraz krdla nie byt wynalazkiem wtadcow
okresu Nowego Paristwa. Genezy autogloryfikacjii niemal — z naszego punktu widzenia —
chorobliwego ,,narcyzmu panstwowego” nalezy szukac juz na samym poczatku egipskiej
historii. Przez niemal trzy tysigce lat wzorce te utrwalano i rozwijano, zas dzigki jedynemu
dostepnemu woéwczas medium — czyli sztuce — obraz wszechmocnego, ubdstwionego
i nieomylnego wtadcy, stojacego ponad wszystkimi mieszkaricami paristwa, byt wszech-
obecny i stal sie elementem kulturowego genotypu kolejnych faraon6w, spajajgc monarchie
zpoddanymi, a czasem dostarczajac pafistwu ktopotéw lub wrecz chwiejac jego podstawami.

By zrozumie¢ egipska symbolike i przyczyny ksztaltowania sie specyficznej men-
talnosci, trzeba cofnaé sie do samych poczatkéw panstwa faraonéw. Okoto 271 roku p.n.e.
egipski kaptan Maneton zakoriczyt prace nad dzietem Aegyptiaca napisanym na polece-
nie jednego z wtadcédw ostatniej linii faraonéw — Ptolemeusza I. Zawierato ono historie
Egiptu od czasow pierwszych kroldw do Smierci Aleksandra Wielkiego. Dzieje monarchii
rozpoczely sie wedtug Manetona wraz z panowaniem pierwszego faraona zjednoczonego
Egiptu — Menesa (Helck 1970: 952—953). Dzi$ wiemy, Ze piszac swoje dzieto, Maneton
nie dotart do wszystkich informacji, za$ dzieje Egiptu krolewskiego zaczety sie o wiele
wezesniej. Monarchia bowiem narodzita si¢ w Gornym Egipcie, gdzie juz okoto 3800 roku
p-n.e. obserwujemy wyrazny podziat na bogatych i biednych. To wazne, poniewaz to wia-
$nie bogactwo dawato wtadze i wptyw na funkcjonowanie grup ludzkich. Dzigki niemu
ksztaltujaca sie arystokracja stata sie sita napedowg spotecznosci pierwszych Egipcjan.
W kolejnych stuleciach Zycie ludnosci gérnoegipskiej skupiato sie wokot kilku osad —
Abydos, Hierakonpolis i Nagada. To tam wypracowywano wzorce kultury materialnej,
religii i nowe technologie. Bogaci mieszkarncy inwestowali w rzemieSlnikow, wytworcow
i kupcow, chcac posiadac jak najwiekszg ilo$¢ przedmiotow luksusowych — symboli ich
wladzy. Rozwijat si¢ handel z sgsiednimi spotecznos$ciami Nubii i Delty Nilu, a by¢ moze
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za ich posrednictwem z terenami Lewantu. Z czasem wczesnoegipska spotecznos$¢ roz-
rastata si¢, takze demograficznie, i zajmowata coraz wiekszy obszar, obejmujac swoim
oddziatywaniem Srodkowy, a nastepnie takze Pétnocny Egipt. Cicha, gospodarczo-kul-
turowa kolonizacja pozwolita potaczy¢ caty Egipt w jedna, wysoko rozwinieta cywiliza-
cje, oparta na gérnoegipskich wzorcach, i na tym fundamencie zbudowac zreby wtadzy
krolewskiej. Doswiadczenia pokolert w sprawowaniu wtadzy nad matymi i wiekszymi
grupami ludnosci nauczyty gornoegipskich arystokratow dyscypliny i organizacji, ktére
byty niezbedne nie tylko do utrzymania przez tak dtugi czas ogromnego terytorialnie
panstwa, ale takze do tego, aby kilka stuleci p6zniej przeprowadzic¢ z sukcesem tak wielkie
przedsiewziecia organizacyjne jak budowa piramid, $wiatyn i skomplikowanych grobow-
cow. Nadszedt moment, gdy niektdérzy arystokraci — ksigzeta — byli juz tak wptywowi
isilni, ze zapragneli zjednoczy¢ w swym reku cate terytorium wtaczone przez ich przodkow
w krag oddziatywan gérnoegipskich. Pytanie, ktory z nich jako pierwszy kontrolowat caty
kraj, jest niemal tak stare jak egiptologia. Dzi¢ki przekazowi Manetona znamy historie
Egiptu, podzielong na 30 dynastii krélewskich. Znajgcy pismo egipskie kaptan mogt,
zbierajgc materiaty, z tatwoscig korzystac ze zrodet pochodzacych ze wszystkich okresow
egipskiej historii. Wedtug niego tym, ktory zjednoczyt Egipt i byt tworcg pierwszej rodzi-
mej dynastii, byt Menes. Dzi$ archeolodzy uwazajg, ze Menesa nalezy widzie¢ w jednym
z pierwszych wtadcow I dynastii — Narmerze lub Horusie Aha (Ciatowicz 1999: 1371 n.).

Zapewne jeszcze przed pojawieniem sie pierwszych znanych nam z imienia wtad-
cow Egipcjanie zdali sobie sprawe z potegi symboliki wizualnej. To pierwsi faraonowie
wprowadzili ja na szczyt listy metod stuzacych umacnianiu swojego panowania i na state
zainstalowali jg w egipskiej mentalno$ci. Z czasem Egipcjanie stali si¢ jej mistrzami,
wykorzystujgc do ksztattowania wizerunku wtadcy i jego przymioté6w caty repertuar
$rodkéw wizualnych. Jednym z najwazniejszych byto oczywiscie pismo hieroglificzne,
ktoérego ideograficzno-fonetyczna natura pozwalata doskonale manewrowac trescig
i oddziatywata na obserwatordw, nawet na tych, ktoérzy z braku odpowiedniego wyksztat-
cenia nie potrafili odczytac jego wtasciwej tresci. Szczeg6lng role odgrywata tu tytulatura
krolewska, sama w sobie bedgca niezwyktym wyrazem krélewskich cech, pokazem wyz-
szosci i boskos$ci wtadcy. Bardzo szybko zorientowano si¢ w szczeg6lnej roli sztuki i jej
przejawow i dotgczono jg do palety srodkéw ideologiczno-propagandowych, z czasem
czynigc jg najwazniejszg z nich. Juz w okresie panowania pierwszych wtadcow pojawia
sie wiele przedmiotow opisywanych w literaturze jako zabytki sztuki i nosniki ideologii.
Analiza tych znalezisk ze wzgledu na ich ograniczong ilo$¢, stan zachowania, brak Zré6-
det pisanych i innych elementéw pozwalajacych na peing rekonstrukcje jest niezwykle
trudna, a przystepujgc do ich oceny trzeba zacza¢ od zwrocenia uwagi na definicje pojecia
»sztuka” w odniesieniu do historii i rozwoju cywilizacji egipskiej. Dla Egipcjan bowiem
ich dzieta, przez nas wynoszone na piedestaty estetyki i sztuki, nie miaty wartoSci arty-
stycznej. Mozna nawet przypuszczac, ze ten rodzaj myslenia o przedmiotach nazywanych
dzi$ dzietami sztuki starozytnej byt im — przynajmniej do czasow zetkniecia sie z kul-
turg grecka — w ogdle nie znany. To, co nazywamy dzi$ sztuka egipska, byto w istocie
jezykiem ideologii, no$nikiem informacji religijnych i spoiwem egipskiej mentalnosci.
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Dlatego sztuka starozytnego Egiptu stanowi nierozerwalna i oryginalna cato$¢, odzwier-
ciedlajaca najwazniejsze dla tej cywilizacji i widoczne od samego poczatku jej istnienia
irozwoju aspekty wierzen, relacji spotecznych, relacji ze srodowiskiem oraz catg palete
zachowarn i zwyczajow stanowiacych o jej unikatowym charakterze. Mimo to przedmioty
wykonywane przez egipskich twércow sa, mozna by rzec, krokami milowymi w rozwoju
sztuki i niewatpliwie w czasie, w ktdrym powstawaty, byty dzietami wybitnymi. Barry
Kemp (Kemp 2009: 133-134) stusznie zauwaza, ze dzieta sztuki zawsze wyrastaja tylko
z wielkich i wyrazistych tradycji kulturowych. Ich wtasciwa analiza przenosi nas w §wiat
egipskiej psychiki i wskazuje na jej cechy narcystyczne, niemajace jednak z punktu
widzenia egipskich wtadcoéw znaczenia negatywnego, bo pozwalajace na kontrolowanie
umystéw poddanych, Zyjacych w przekonaniu o wyzszos$ci kréla i stusznosci jego decyzji
oraz o moralnej, intelektualnej, technologicznej i militarnej dominacji Egiptu nad innymi
spotecznosciami i 6wczesnymi panstwami.

Jednym z najciekawszych przyktadéw ilustrujacych narodziny tej ideologii, pocho-
dzacych z samego poczatku paristwowosci egipskiej, sa zabytki odkryte w Tell el-Farcha
w Delcie Nilu (patrz np. Chtodnicki, Ciatowicz 2007). Znalezisko sktadato sie z dwdch figur
wykonanych zapewne pierwotnie z drewna, pokrytych ztota folia, oraz dwéch ceremonial-
nych nozy krzemiennych i naszyjnika wykonanego z karneolu i skorup strusich jaj. Najwaz-
niejsze sg tu oczywiscie ztote figury — obie przedstawiaty stojgcych mezczyzn odzianych
jedynie w sporych rozmiaréw ochraniacze na penisy. Obaj mezczyzni stojg z rekami wzdtuz
ciata, ich nogi nie sa ztgczone, co miato zapewne znaczenie dla statyki figur. Ochraniacz
na penis nalezacy do wiekszej postaci posiada slady niezwykle starannie wykonanej geo-
metrycznej dekoracji. Podobnie paznokcie palcoéw u stop irak, a takze odstajace matzowiny
uszne zostaty bardzo doktadnie opracowane, wida¢ wyraznie paznokcie i chrzastki uszne.
Duze, migdatowate oczy obu posazkow byty wykonane z lapis-lazuli. Rysy twarzy nie
sa prawdopodobnie spersonalizowane, jednak staranno$¢ ich wykonania musi budzi¢ nasz
zachwyt. WyraZnie, realistycznie zaznaczono usta i nosy, co powoduje, iz twarze posgz-
kow wydajg sie nieco idealizowane czy raczej zuniwersalizowane. Zdaniem odkrywcow
posazki moga przedstawiaé wladce ijego syna, nastepce tronu lub tez tego samego wtadce,
ale w trakcie ceremonii jubileuszu panowania heb-sed (Chtodnicki, Ciatowicz 2007: 20;
Ciatowicz 2012: 201-205). Przedstawienia te dobrze wpisuja sie w rozkwitajgca stylistyke
przedstawien wladcy egipskiego, ktérej kanoniczne wzory beda kontynuowane przez
kolejne tysigclecia. Wizerunek silnego mezczyzny, ktorego genitalia, ukazane podczas erek-
cjilub w optycznie je powiekszajacym ochraniaczu, s3 dowodem potegi i panowania nad
spotecznoscia, ktorej przewodzit. Z poczatku byty to przedstawienia czysto symboliczne,
niepersonalizowane, lecz z czasem zaczety nabiera¢ cech indywidualnych widocznych
w twarzach postaci znanych z p6zniejszych zabytkow. Bynajmniej nie miaty to jednak
by¢ portrety, a jedynie nieco stylizowane obrazy, idealizujace cztowieka sprawujgcego
kontrole nad podlegta mu spoteczno$cia. Z podobnym mechanizmem mamy do czynienia
w przedstawieniach zwigzanych ze wspomnianym juz $wigtem sed, ktorego celem byto
symboliczne odnowienie wtadzy kréla po latach panowania, czyli pokazanie poddanym
jego niegasnacej sity i potegi oraz niestabnacego wsparcia bogéw. Figury z Tell el-Farcha
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sa takze jednym z pierwszych przyktadéw zabytkéw sztuki o cechach dzieta przetomo-
wego, ktore stanowi element propagandy i legitymizacji wiadzy, tak charakterystyczny dla
panstwa faraonow, a widoczny juz od tak wczesnego okresu.

Mit panistwa i symbolizujgcego go wtadcy byt dla istnienia Egiptu faraonéw najwaz-
niejszy (Kemp 2009: 85). Bez wspdlnej ideologii nie ma panstwa, poniewaz nie ma wyide-
alizowanej tozsamosci jego uczestnikéw i nie da si¢ wygenerowac energii potrzebnej
do kreowania wszystkich niezbednych w procesie funkcjonowania organizmu panstwo-
wego aktywnosci. Egipcjanie wiedzieli o tym dobrze i juz od czasu panowania pierwszych
wiadcéw kreowali niepodwazalng przez tysiaclecia ideologie porzadku spotecznego, opar-
tego na boskich, cho¢ instrumentalnie przez nich traktowanych, prawach. Kluczowymi
pojeciami obrazujacymi doskonale te zjawiska i sposob ideologicznego myslenia Egipcjan
byly niewatpliwie terminy neczer i maat, stanowiace podstawy egipskiej teologii. Pierwszy
znich oznaczat wszechogarniajgcg boskos¢, czyli bezosobowa site, ktora miata by¢ zrodtem
wszelkiej etyki, wszelkiego istnienia i zawiadowca losu (Hornung 1983: 30—49). Co ciekawe,
podobne pojecie istniato réwniez w religii sumeryjskiej (nam-tar; rodzaj przeznaczenia,
losu, mocy pilnujgcej porzgdku w $wiecie), co wskazuje na uniwersalno$¢ pewnych wczes-
nych koncepcji mitologicznych. W egipskich przekazach pojawia si¢ dos¢ czesto mys$l
o stworcy, ktory powotat wszelki byt z samego siebie i jest w tym bycie nieustannie obecny.
Egipcjanie jednak dodali do tej znanej koncepcji element utylitarny, relatywistyczny. Znana
im z obserwacji otaczajacej ich rzeczywisto$ci wielo§¢ form i bytéw znalazta tu swoje
wytlumaczenie i uzasadnienie w dualistycznej, symetrycznej koncepcji wszechrzeczy,
traktujacej kazda cato$é jako sktadowa przeciwienistw (znéw nieco podobnie jak w kulturze
sumeryjskiej i indyjskiej). Wizja ta, tak dobrze dzis znana egiptologom, znalazta oczywiscie
swoje liczne odzwierciedlenia w sztuce, mitach i rytuatach Egipcjan. Drugim waznym poje-
ciem okres$lajacym nieprzemijajace wartosci etyczne oraz prawa natury byto niewatpliwie
abstrakcyjne pojecie maat, w spersonalizowanej formie przedstawiane jako bogini Maat
(Hornung 1983: 65—67). Maat byta symbolem réwnowagi, strazniczkg porzadku $wiata,
dostarczycielkg sprawiedliwo$ci i kary. Naruszenie jej atrybutéw — zmiana odwiecznego
porzadku — prowadzito do negatywnych skutkoéw, ze zniszczeniem catej spotecznosci
wlacznie. Tylko zachowanie tej rOwnowagi gwarantowato w oczach Egipcjan realizacje
kazdej idei i koncepcji. Te za$, jako uprzednie w stosunku do ich realizacji, udowadniaty
egipskim myslicielom, iz znana im rzeczywisto$¢ moze podlega¢ dowolnym zmianom
i przeksztatceniom bez zadnej straty dla poszczeg6lnych bytdw i ich elementéw, oczy-
wiscie o ile tylko maat zostanie zachowana. Zatem znane nam doskonale przeistoczenia
egipskich bogéw w zwierzeta czy faraonéw w ciata niebieskie nie byty bynajmniej wyrazem
prymitywnej ideologii religijnej, lecz ilustracja skomplikowanej koncepcji o charakterze
filozoficzno-mitologicznym. Koncepcja ta zreszta miata swoja kontynuacje, przejeta przez
greckich filozoféw w postaci metamorphosis — przemiany, przeobrazenia jednej formy
w drugg, i osadzong w kulturze europejskiej za sprawg teologii chrzescijariskiej. Mit byt
zatem dla Egipcjan rodzajem przekazu idei oddajacej w przystepnej formie obraz $§wiata
i jego funkcjonowania, stanowit wizualna reprezentacj¢ niedostepnych dla wszystkich
egiptocentrycznych koncepcji filozoficznych.
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Swiat Egipcjan krecit sie wokot nich samych, a zasady i ideologia paristwowa nie
pozwalaly im dostrzega¢ zadnych wartosci poza Egiptem. Ten panstwowy narcyzm
w wydaniu spotecznym ksztattowat wizerunek terenéw lezacych poza panowaniem
faraonoéw i ludéw pozostajacych poza Egiptem jako barbarzynskich i nieuporzgdkowa-
nych, niegodnych zainteresowania. Zaden szanujacy sie Egipcjanin nie kwapit sie wiec
do podrézy poza granice swojego panstwa, a juz na pewno nie chciatby by¢ pochowany
na obcej ziemi. ROwnowaga Maat dotyczyta tylko Egiptu, poniewaz jej gwarantem byt
jedynie egipski wtadca oraz jego ludzkie i boskie przymioty. Nieustanne poczucie wyz-
szo$ci towarzyszyto Egipcjanom przez caty okres ich historii i znalazto odbicie w wielu
elementach sztuki czy literatury, opisujacych czy ilustrujacych obce krainy i ich miesz-
karicow jako niecywilizowane, nierozwiniete czy prymitywne grupy. Ludzko$¢ to Egipt,
reszta zas$ to zdecydowanie niedoskonate fizycznie i mentalnie istoty, ktore powinny
budzi¢ co najwyzej czujnos¢ u kazdego Egipcjanina. W tym ujeciu egipski narcyzm byt
wiec cechg spoteczng, sposobem funkcjonowania spoteczeristwa i relacji miedzyludzkich,
posadowionych mocno na takim — jakby$Smy dzisiaj powiedzieli — szowinistycznym
fundamencie.

Taka filozofia funkcjonowania panstwa i budowania zbiorowego przes§wiadczenia
0 wyzszo$ci musiata by¢ realizowana specjalnie wyselekcjonowanymi, sprawdzonymi
srodkami. Musiata bowiem przemawiac¢ do wszystkich i by¢ dla wszystkich zrozumiata.
Takze dla tych — a tacy byli przeciez w wiekszos$ci — ktdrzy nie potrafili czytac i nie mieli
szansy na zdobycie zadnego, nawet bardzo podstawowego wyksztatcenia, co w znany
nam, chocby z czas6w nowozytnych, sposdb sprzyjatoby jednoczesnej indoktrynacji.
Temu zadaniu sprosta¢ mogta jedynie sztuka, ktorej wytwory widoczne dla znacznej
grupy ludzi realizowaty planowga ideologie, wizualizujac wzorce niosace bardzo konkretne
ijednoznaczne przestania.

Role pierwszoplanowg odgrywaty tu formaty przedstawiania wtadcéw. Ich wystyli-
zowane wizerunki znane sg od poczatku paristwa egipskiego, a jednym z ich najwcze$niej-
szych przyktadéw sg omawiane powyzej figury z Tell el-Farcha. Wzorzec obowigzujacy
w przedstawieniach wtadcy obejmowat zaréwno sposob prezentowania postaci kréla, jak
i konkretne sceny — jedyne akceptowalne sytuacje, w ktoérych faraon mogt sie pojawiac.

Ciato faraona stanowito odbicie sity i majestatu paristwa (Ikram 2011: 172). Nie mogto
by¢ utomne czy zniszczone uptywem czasu. Kanon przedstawiania wtadcoOw wymuszat
wiec uzycie formatu bezczasowej mtodosci i doskonatosci proporcji. O ile twdrcy najwcze-
$niejszych przedstawien z okresu archaicznego czy Starego Panistwa mieli z tym jeszcze
czasami problem, to juz od czasu Sredniego Paristwa postacie krolewskie byty niemal
identycznie doskonate i proporcjonalne. Z rzadka jedynie nadawano im nieco zindywidu-
alizowane rysy twarzy, na przyktad tak, jak w tzw. portretach pesymistycznych Sezostrisa
III (patrz np. Aldred 1970). To rzadkie zjawisko byto ideologicznym zabiegiem majacym
na celu ukazanie do$wiadczenia i madro$ci wiadcy, ktdry choéjest nieco zmeczony pano-
waniem, to przeciez wcigz emanuje sitg i autorytetem. Wiekszos¢ kr6lé6w wolata jednak
by¢ na swych portretach wiecznie mtodymi i fizycznie doskonalymi mezczyznami. Swiet-
nym przyktadem sg tutaj niezliczone zabytki przedstawiajace wiadcow z okresu Nowego
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Paristwa (szczeg6lnie XVIII i XIX dynastii), uznawanych za najpotezniejszych egipskich
faraonéw (patrz np. Lipifiska 1978: 127-171). To bez watpienia wizerunki ludzi stojacych
na czele najpotezniejszego wéwczas imperium. Ideologia narcyzmu panstwowego byta
tu bezwzglednie, konsekwentnie i planowo realizowana. Poddani mieli widzie¢ swych
lideréw silnych i zdecydowanych, zawsze gotowych do stawiania czota przeciwno$ciom
i niepoddajacych sie, jak na bogdw przystato, ziemskim stabo$ciom i chorobom.

Faraon miat wladze nieograniczona, ale takze wiele od niego wymagano. Musiat
spaja¢ panstwo i reprezentowac jego godnosc¢ i potege. Musiat niejako dorasta¢ nieustannie
do swojego mityczno-propagandowego wizerunku i realizowa¢ swoje panowanie w rytu-
atach i kontaktach z bogami, dla ktérych byt przeciez, w rozumieniu Egipcjan, bliskim
krewnym. Dlatego wspomnianym juz kluczowym elementem wizualnego wptywania
na mentalno$¢ Egipcjan byt repertuar scen, w ktoérych wtadca mogt sie pojawic¢ na relie-
fach, malowidtach czy w grupach rzezbiarskich.

Jako najwyzszy i boski przedstawiciel panstwa egipskiego faraon mégt by¢ przedsta-
wiany tylko w sytuacjach budujgcych autorytet paristwa lub umacniajgcych legitymacje
jego wtadzy. Ten kontekst nabierat specjalnego znaczenia w momentach dynastycznych
zawirowan lub po prostu w chwili zmiany dynastii, gdy trzeba byto uzasadnia¢ pretensje
do tronu lub pominiecie jakiego$ cztonka krélewskiego rodu w sukcesji korony.

Do najwazniejszych przedstawien egipskich wtadcéw naleza wiec sceny natury
religijnej, prezentujace ich w towarzystwie bog6éw, najczesciej jako rownych tym ostatnim.
Na malowidtach z grobowcéw wtadcdw Nowego Paristwa krdl otrzymuje taski i symbole
uzasadniajgce jego przymioty, zanoszac jednoczes$nie nierzadko symboliczne ofiary, nigdy
jednak nie ktaniajac sie czy nie upadajac na twarz przed zadnym z bog6w. Jest ich krewnym,
cztonkiem wielkiej rodziny panujacych nad Egiptem istot i ich ziemska emanacja. Czesto
natomiast przyjmuje ofiary od swych poddanych. RzeZby to monumentalne symbole
potegi i sity, ustawiane najczesciej w Swiatyniach i przed nimi. Krol siedzi lub stoi w hie-
ratycznej, sztywnej, zblokowanej pozie, niewzruszony i niedostepny, jakby niewrazliwy
na otaczajacy go ludzki $wiat. Czesto towarzysza mu posagi béstw lub matzonki — matki
nastepcow tronu.

Bycie niezniszczalnym i wszechwtadnym krélem musiato si¢ takze przektadac
na umiejetno$¢ pokonywania wrogéw zewnetrznych i ujarzmiania §wiata przyrody. Obie
te cechy pojawity si¢ w sztuce i propagandzie juz na inicjalnym etapie istnienia pan-
stwa faraonow. Najstarszym i bardzo waznym przyktadem tego rodzaju ,ideologicznego
narcyzmu” jest tu oczywiscie stynna Paleta Narmera, czyli znaleziony w Hierakonpolis
$wietnie zachowany dwustronnie dekorowany kamienny zabytek znajdujacy sie obecnie
w Muzeum Egipskim w Kairze (Quibell 1900: 10). Paleta ta ukazuje sceny triumfu wtadcy,
postacie pokonanych wrogdw i symbol zniszczonej twierdzy, a takze triumfalng procesje
i wiele odwotan do béstw. Scena najwazniejsza przedstawia kréla w biatej koronie Gérnego
Egiptu trzymajgcego w uniesionej prawej rece maczuge, w lewej za$, ktorg ktadzie na gto-
wie przeciwnika, przedmiot bedacy prawdopodobnie pieczecig cylindryczng. Narmer
ubrany jest w rodzaj tuniki spietej na lewym ramieniu i §ciggnietej pasem ze zwisajacym
z tylu ogonem. Jeniec natomiast ubrany jest jedynie w przepaske biodrowa wykonang
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przypuszczalnie z liSci. Jest brodaty i ma dtugie wtosy, podobnie jak inni pokonani wro-
gowie przedstawieni w innych miejscach Palety. To jednak nie koniec krwawej symboliki.
Ponad postacig masakrowanego przez Narmera jerica widnieje figura zakoriczona gtowa
brodatego i dlugowtosego mezczyzny, symbolicznie trzymana na uwiezi przez sokota
stojacego na wyrastajacych z podstawy todygach, symbolizujacych wzietych do niewoli
jericow. Dolna scena przedstawia z kolei dwoch martwych, brodatych mezczyzn. Po drugiej
stronie zabytku, obok wielu innych symboli i postaci, znajduje si¢ takze przedstawienie
byka depczgcego nagiego, brodatego nieprzyjaciela i niszczacego rogami fortece, ktorej
nazwa jest zapewne przedstawiona hieroglifem umieszczonym w $rodku. Paleta Narmera
wydaje sie by¢ doskonatym przyktadem dzieta symbolicznego, znakiem sity i potegi krola,
jego panowania nad catym krajem (patrz np. Ciatowicz 1993: 49—55). Odtad wizerunek
pularniejszych formatéw przedstawiania faraonow. Bedzie zdobit Sciany $wiatyn, widoczne
z daleka i stanowigce swoiste ekrany do przedstawiania wyzszosci wtadcy nad innymi
i potegi, ktorej nikt nie moze si¢ oprzeé. Tak wita nas Ramzes III na gigantycznych $cia-
nach swej $wiatyni w Medinet Habu. Tam tez znajdziemy, wspominang juz na poczatku,
historie bitew z tzw. ludami morza, bedaca oczywiscie propagandowa opowiescig o bez-
precedensowych zwyciestwach wielkiego faraona.

Obraz $wiata rozwijajacego sie jedynie dzieki wtadcy i opiece bogdw nie bytby jednak
kompletny, gdyby nie pojawiaty sie w nim odwotania do sit natury, czyli sceny wskazujace
na mozliwos¢ wptywania przez wladce na sity przyrody. Kwestia ta byta szczego6lnie wazna
dla Egipcjan, uzaleznionych od kapryséw Nilu i klimatycznych wahnigé. Nikt tak dobrze
jak egipscy rolnicy nie wiedzial, jaka potega, zdolng do zniszczenia cztowieka, dysponuje
natura. Natura, ktorej prawdziwe intencje i plany znali przeciez jedynie wszechwtadni
bogowie. Faraon miat tu zatem do spetnienia niezwykle wazne zadanie umacniania w pod-
danych przeswiadczenia o swoim wptywie na cykle przyrody i nadrzednej pozycji wzgle-
dem $wiata i jego elementdw. Sceny przedstawiajace krola walczacego i zwyciezajacego
sity przyrody pojawity sie wiec w sztuce Egiptu rdwnie wczesnie jak inne przedstawienia,
sktadajace sie na catos¢ skomplikowanej ideologii panowania. Juz w czasach pierwszych
wladcow pojawia si¢ kanoniczna pézZniej scena, ukazujgca tzw. Pana Zwierzat, cztowieka
walczacego lub rozdzielajacego dwa lwy, symbolizujgcego zapewne wiadcg, ktéry domi-
nuje nad groznym $wiatem zwierzecym (Ciatowicz 1999: 3101 n.). Sceny polowan na nie-
bezpieczne zwierzeta, takie jak hipopotamy czy krokodyle, stang sie wkrotce jednym
z najbardziej popularnych wizerunkéw wtadcédw, nieodnoszacym sie weale do dworskich
rozrywek czy metod pozyskiwania pozywienia. Ich sens byt znacznie glebszy i, podobnie
jak we wszystkich wypadkach, gdy prezentowano kréla, odnosit sie do jego sity i nad-
ludzkich mozliwosci, nie omijajgcych panowania nad najniebezpieczniejszymi nawet
elementami §wiata przyrody.

Egipski narcyzm paniistwowy miat takze swoje wpadki i niezwykte metamorfozy,
widoczne dzi$§ w znajdowanych przez archeologdw zabytkach sztuki czy pi$miennic-
twa. Najwazniejszg ilustracjg takiej sytuacji jest tzw. okres amarnenski, ktory obejmuje
wycinek okresu Nowego Paristwa i panowanie Amenhotepa IV — Echnatona oraz jego
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nastepcow — Semenchkare, Tutanchamona i Aja. To wtasnie wtedy, za sprawa decyzji
Echnatona, zmieniono kanon przedstawiania postaci faraona i jego rodziny. Jak uwa-
zajg niektorzy badacze (np. Lipifiska 1978: 153,154), che¢ wyr6znienia si¢ i wytamania
z boskiego i wywyzszonego, ale jednak szablonowego wizerunku, doprowadzita wtadce
i jego dworzan do stworzenia niezwyktego schematu, ktéry do dzi$ stanowi zagadke,
a jego zrédet upatruje si¢ w coraz to nowych koncepcjach. Zmiany wprowadzone przez
Echnatona byty bowiem, jak na tamte czasy, rewolucyjne. Ogtosit on, iz jedynym bogiem
jest Aton — czczony w postaci tarczy stonecznej, za$ idealistyczny i perfekcyjny anato-
micznie portret kréla zastapily wyobraZenia niemal groteskowe. Doskonatym przyktadem
tych zmian s tzw. kolosy Echnatona z Karnaku, przedstawiajace stojacego i trzymajacego
krélewskie insygnia wtadce — wydtuzona nienaturalnie gtowa, dtugi nos i grube wargi,
zapadniete policzki i nienaturalnie dluga szyja, wystajace obojczyki i spadziste ramiona
oraz szerokie, kobiece biodra. Postacie s3 wyraZnie pozbawione meskich cech ptciowych,
co moze wskazywac na dazenie wtadcy do bycia postrzeganym jako hermafrodyta —jed-
noczesnie ojciec i matka swych poddanych. W podobny sposdb przedstawiano w okresie
amarnenskim pozostatych cztonkow krélewskiego rodu, a takze wiekszo$¢ urzednikow
i dostojnikéw. By¢ moze do rozpowszechnienia nietypowego wizerunku przyczynita sie
po prostu moda i cheé bezkrytycznego nasladowania wiadcy, lecz skad wziat si¢ sam
dziwny schemat? Nie znamy na to pytanie klarownej odpowiedzi. Prawdopodobnie staty
za tym przyczyny natury zdrowotnej — somatycznej [niektorzy badacze sugeruja, ze Ech-
naton chorowat na tzw. zespot Marfana (Burridge 2000: 8—13)] lub zaburzenia psychiczne
wiadcy. Jednak wydaje si¢ catkiem prawdopodobne, ze chodzito tu o narcystyczng potrzebe
bycia innym, lepszym, oryginalnym, wyrdzniajgcym sie nie tylko od innych Egipcjan,
ale przede wszystkim od swoich poprzednikoéw na krolewskim tronie. Trzeba bowiem
pamietad, ze standaryzacja wizerunkow kolejnych wtadcéw powodowata ich znaczne
podobienstwo. Che¢ odrdzniania sie i wybicia ponad innych nie bytaby tu wiec wcale
niczym niezwyktym, a raczej kolejnym dowodem na potezne dazenie kolejnych faraonéw
dobycia postrzeganymijakonajwieksi i zapamietanymina wieki. Dazenie to byto czesto
widoczne w wielkich projektach architektonicznych czy militarnych, lecz Echnaton wybrat
inng droge do nieSmiertelnosci. Cel ten zostat zreszta przez niego osiagniety, bo cho¢
w niedlugim czasie po $mierci wtadcy wzorce te zarzucono i powr6cono do poprzed-
nich, to okres amarnenski znalazt swoje trwate miejsce w historii Egiptu, zas wizerunki
»zdeformowanego” faraona budzg powszechne zainteresowanie. Ten Narcyz z pewnoscia
bedzie zyt wiecznie, bowiem okazato sie, ze proba wywrdcenia do géry nogami wzoréw
realizowanych przez poprzednikéw i stworzenia nowego formatu doprowadzita do tego
samego miejsca. Mentalny, indywidualny i panistwowy narcyzm probowat znaleZ¢ sobie
inng skore, ale w gruncie rzeczy pozostat soba.

Zycie Egipcjan toczyto sie wedtug schematu niesformutowanej ideologii rownowagi
i hierarchii spotecznej. Na jej szczycie stat wtadca, odpowiedzialny za utrzymywanie
harmonii, ale i posiadajgcy pozycje nieporéwnywalng z innymi cztonkami egipskiego
spoteczeristwa. Biurokratyczna machina nieustannie pilnowata, by kanoniczne wzorce
byty realizowane i ksztattowaty odpowiednio postrzeganie Swiata — wyzszo$¢ wtadcy
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i jego nastepcéw byta niepodwazalna i uznawana przez wszystkich. Trzeba przyznac,
ze metoda ta sprawdzita si¢. Egipt nie byl, poza kilkoma wyjatkami, nekany rebeliami
i buntami, za$ przez niemal trzy tysigce lat jego mieszkancy realizowali schemat utrzy-
mujacy jednosc i konsolidujacy wszystkie grupy spoteczne. Tu kazdy znat swoje miejsce
i role spoteczng. Dominowato poczucie wyzszosci nad mieszkaricami krain sgsiednich,
bedace takze efektem planowej, narcystycznej ideologii uznajacej Egipt za jedyne miejsce,
na znanym wowczas §wiecie, bedgce pod opieka bogéw i bedgce odbiciem ustanowionego
przez nich boskiego porzadku i harmonii. Samouwielbienie zatem byto cecha nie ogra-
niczona li tylko do wtadcow, ale egipska cecha spoteczna, spoiwem i motorem dziatania,
generatorem energii i kanatem roztadowywania spotecznych niepokojoéw. Do elementéw
kluczowych w ksztattowaniu tych zjawisk zaliczy¢ mozna oczywiscie wizerunek wtadcy
wszechmocnego i wiecznie mtodego, zdolnego do pokonywania, ujarzmiania §wiata przy-
rody i nawigzywania relacji z bogami oraz, co bardzo wazne, osadzonego w dziedzictwie
swoich poprzednikéw. Temu ostatniemu celowi stuzyty zabiegi legitymizujace pozycje
kroéla, pokazujace go jako potomka stawnych przodkéw i kontynuatora wielkich dynastii.
Krol byt zawsze boskim nastepcg krolewskich linii panujacych nad Egiptem i kolejnym
ogniwem w wielkim schemacie funkcjonowania ponadczasowego imperium. Patrzac z tej
perspektywy, mozna poréwnac role egipskiej propagandy narcyzmu paristwowego do roli,
jaka odgrywata sztuka reklamy we wspotczesnych, XX-wiecznych systemach totalitar-
nych, zajmujac w nich pozycje propagandy totalnej, pozbawiajacej odbiorce jakiejkolwiek
intelektualnej samodzielnosci, i stajac sie jedyna stuszng opinia i sposobem oceniania
otaczajgcego go $wiata.

Nosnikiem tej niezwyktej ideologii paristwowej, opartej w znacznej mierze na nar-
cystycznym przeswiadczeniu o swojej wyzszoSci, byta gtdwnie sztuka. Sztuka rozumiana
przez Egipcjan jako medium informacyjne i rodzaj jezyka, ktérym mozna sie skutecznie
porozumiewac. Mieli racje, poniewaz sztuka odzwierciedla poziom kultury umystowej
cztowieka, wskazuje przyczyny, ktdre prowadzily do powstania pewnego stylu, estetyki,
mody w danym spoteczenstwie, w okreslonych warunkach historycznych. Sztuka bez
watpienia wyraza forme relacji zachodzacej pomiedzy ludZmi w ramach konkretnego
systemu spotecznego. Zdaniem Umberto Eco (Eco 1973: 255) sztuka ujawnia takze wiele
zwigzkéw: pomiedzy cztowiekiem a cztowiekiem, cztowiekiem a przedmiotami, cztowie-
kiem a instytucjami, cztowiekiem a konwencjami spotecznymi, cztowiekiem a $wiatem
mitdw czy wreszcie cztowiekiem a jego jezykiem. W tym ujeciu, i zapewne w rozumieniu
Egipcjan, sztuka byta wiec Srodkiem komunikacji, skupiajacym sie na przekazie informacji,
bedacej bardziej fenomenem komunikacyjnym podniesionym przez nas do rangi sztuki.
Bytaby ona zatem w istocie no$nikiem réznorodnych i waznych, szeroko pojmowanych
tresci spotecznych, co jest przeciez przywotywane przez wielu wspotczesnych autoréow jako
gtéwna cecha sztuki egipskiej (np. Ciatowicz 1999: 294; Honour, Fleming 2006: 64). Trzeba
takze zauwazy¢ w tym kontekscie, ze sztuka panstwa egipskiego, ktére mozna przeciez
okresli¢ bez przeszkdd jako totalne — podobnie jak sztuka wszystkich znanych nam p6z-
niejszych ustrojow totalnych — pomimo swej pozornej prostoty i naturalistycznosci ucieka
od realizmu, stajac si¢ raczej ekranem projekeji samozachwytu rzadzacych i rzadzonych.
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Egipska ideologia pafistwowa wydaje sie dos¢ dobrze zdefiniowanym i opisanym
zjawiskiem. Tymczasem samo pojecie ,,sztuka”, za ktorego posrednictwem jg analizujemy,
nieustannie wymyka sie statej definicji. Jest zjawiskiem procesualnym, podlegajacym
cigglym zmianom na przestrzeni wiekéw. Z jednej strony wolna, autonomiczna i ofe-
rujgca autorskie rozwigzania, z drugiej — paradoksalnie mozliwoSci jej kreacji zdajg sie
ograniczone w wyniku zaleznosci od czasu i miejsca, a wiec sa podporzadkowane tradycji
kulturowej. Sztuka jest przeciez gteboko kontekstualna, pozostaje zawsze w $cistej relacji
ze srodowiskiem, w ktorym sie rodzi. Za kazdym razem, w nowym miejscu i czasie ina-
czej odciska swoje pietno w materii. Na tym zapewne polega jej wielka tajemnica, ktorej
mozemy do$wiadczaé takze za posrednictwem nauki, poszukujac jej $ladéw i badajac
uwarunkowania, w jakich powstawata, probujgc odkrywaé wymiar i ksztatt ludzkiego zycia,
podejmujgc wysitek zrozumienia skomplikowanych mechanizmow dziatania i zachowania
pojedynczego cztowieka i catych, dawno minionych imperiow.

Narcystyczne cechy egipskiej kultury i mentalno$ci wyprzedzity o tysigclecia powsta-
nie naszego dzisiejszego rozumienia figury Narcyza. Jest ona zbudowana w kulturze
europejskiej na bazie mitologii greckiej, przesaczonej pejoratywnym wizerunkiem zako-
chanej w sobie nieczutej istoty, ktorej gorzki koniec ostodzony zostaje z lekka przenie-
sieniem jej w wieczny $wiat symboli i znakow. Jest to jednak obraz odnoszacy sie do cech
indywidualnych, do zjawisk ograniczonych umystem pojedynczego cztowieka, nie za$
obejmujgcy cate spoteczenistwa czy narody. Tymczasem egipski narcyzm panstwowy jest
wyrazem myslenia i dziatania catej grupy budujacej swoj sSwiat na bazie samouwielbienia.
Rola jednostki w starozytnym Egipcie cho¢ wazna — i przez samych Egipcjan czasami
dostrzegana, bo wspierajgca utrzymanie odwiecznej bosko-ziemskiej rownowagi — jest
tu najczesciej ograniczona do kopiowania wzor6éw i postaw majacych w ich przekonaniu
gwarantowac stabilno$¢ i wieczne trwanie paristwa. Wyjas$nienie sekretu takiego postrze-
gania wlasnego panstwa znajduje si¢ prawdopodobnie w jednym z tzw. Kodeksow z Nag
Hammadi, odkrytych w Gornym Egipcie i datowanych na IV wiek n.e. Starozytni autorzy,
piszgc o Egipcie, uzywajg okreslenia Aegyptus est imago caeli— Egipt jest odbiciem nieba
(Krause, Robinson, Wisse 1979: 418). Egipt to niebo na Ziemi, lustro, w ktérym przegladaja
sie bogowie. Czy Egipcjanie mogli zatem siebie samych i swojego parfistwa nie kochac¢?

Figura Narcyza, uformowana w znang nam dzi$ forme w czasach antycznych, jest
jednak, jak sie wydaje, znacznie starsza. Jej ponadczasowy i pankulturowy uniwersalizm
widoczny w funkcjonowaniu pierwszej, wielkiej cywilizacji w dziejach ludzko$ci wskazuje
by¢ moze na jej ginace w mrokach pradziejow korzenie, ktére méwia nam wiele o tej, jakze
powszechnej i odwiecznej cesze czlowieczeristwa. Starozytni Grecy, patrzac na egipskie
piramidy czy monumentalne i nieczute posagi faraonéw tak jak my dzi$, musieli widzie¢
w nich Narcyza, wpatrzonego w swoje oblicze i niezwracajacego uwagi na uptywajacy czas...

Bibliografia

Aldred C. 1970, Some Royal
Portraits of the Middle Kingdom
in Ancient Egypt, ,Metropolitan
Museum Journal” 1970, vol. 3

Burridge A., Marfan Syndrome
and the 18th Dynasty Royal
Family of Ancient Egypt.
Preliminary research report [Part
I1], ,Paleopathology Newsletter”
2000, 111, 5. 8-13

Chtodnicki M., Ciatowicz K.M.,
Golden Figures from Tell
el-Farkha, ,SAAC" 2007, 10, s. 7-22

Ciatowicz K.M., Symbolika
przedstawien wtadcy egipskiego
w oRresie predynastycznym,
Krakéw 1993

Ciatowicz K.M., PoczqtRi
cywilizacji egipskiej, Warszawa-
Krakéw 1999

Ciatowicz K.M., Early Egyptian
Objects of Art [w:] Chtodnicki M.,
Ciatowicz K.M., Maczynska A.
(red.), Tell el-Farcha I, Krakéw—
Poznan 2012, s. 201-244

Grandet P, Le papyrus Harris I:
Glossaire, Bibliotheque d’Etude
129, Cairo, IFAO 1999

Helck H.W., Manethon [w:]

Ziegler K., Sontheimer W.,
Gartner H. (red.) Der kleine

Pauly: Lexikon der Antike, auf
der Grundlage von Pauly’s
Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft, vol. 3,
Minchen 1970, s. 952, 953

Honour H., Fleming J., Historia
sztuki swiata, ttum. K.
Frankowska, Warszawa 2006

Ikram S., Ancient Egypt: an
introduction, Cairo 2011

Hornung E., Conceptions of God
in Ancient Egypt, New York 1983

Eco U., Dzieto otwarte. Forma

i nieokreslonosc w poetykach
wspotczesnych, ttum. ). Gatuszka,
L. Eustachewicz, A. Kreisberg,

M. Oleksiuk, Warszawa 1973

Lipinska J., Historia rzezby, reliefu
i malarstwa starozytnego Egiptu,
Warszawa 1978

Kemp B., Starozytny Egipt.
Anatomia cywilizacji, ttum.
J. Aksamit, Warszawa 2009

Kitchen K.A., Ramzes Wielki i jego
czasy, ttum. A. Cwiek, Warszawa
2002

Krause M., Robinson J.M., Wisse
F.(red.), Nag Hammadi Studies XI,
Leiden 1979

Quibell J.E., Hierakonpolis |,
London 1900

154



