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iedy zostatem zaproszony przez prof. Andrzeja Bednarczyka do napisania eseju

o Narcyzie z perspektywy filozofa przyrody zajmujacego si¢ kosmologig, potrak-

towatem to jako wyzwanie. Narcyzm jest pojeciem zwyczajnym dla psychologa
i psychiatry, dla historyka idei i sztuki — ale czy dla kosmologa? Postanowitem jednak
oprzed sie pokusie wykpienia sie od postawionego mi zadania, poszukujac choéby zacho-
wan narcystycznych w historii fizyki lub kosmologii, i podjatem prébe przymierzenia
kategorii ,narcyzm” do Kosmosu, jaki znamy dzieki nauce i filozofii.

W niniejszym eseju podstawa rozumienia terminu ,narcyzm” nie bedzie wspotcze-
sne podejscie medyczne, a wiec to zwigzane z narcystycznym zaburzeniem osobowosci,
bedacym jedna ze standardowych jednostek chorobowych w dzisiejszej medycynie, ani
nawet z jego specyficznym znaczeniem w psychoanalizie. W moim staraniu, aby uczynié
z narcyzmu pojecie o pewnej przydatnosci filozoficznej, siegnatem raczej do klasycz-
nych tekstow literackich i teoretycznoartystycznych, w ktérych obecna jest idea ,,narcy-
zmu kosmicznego”; to dopiero z niej uzyskane zostanie dopelniajace pojecie ,kosmosu
narcystycznego”.

Zwierciadlo doskonale
Joachim Gasquet, francuski krytyk sztuki, w ostatniej dekadzie XIX wieku dtugo pracowat
nad esejem Narcyz, ktdrego najpowszechniej cytowang wersje opublikowat w 1899 roku
w czasopi$mie , I’Effort”. Narcyz zostat w nim zinterpretowany jako symbol ostatecznej
metafizycznej natury $wiata, w nieskoriczono$¢ sie ogladajacego i stopniowo uzyskujacego
$wiadomo$¢ siebie samego. Swiat jest bezkresnym Narcyzem w procesie myslenia siebie
samego — pisat Gasquet'. Narcyz byt przy tym pasywny: wpatrywat si¢ jedynie w lustro
wody, zas $wiat odbijat si¢ w jego umysle. Ostateczne zwiericzenie tego procesu miatby
stanowi¢ malarz: akt malowania obrazu jest aktem obiektywizacji $wiata oraz — ponie-
waz malarz tez jest cz¢$cig Swiata — u$wiadomienia sobie samego siebie przez $wiat.
Co istotne, malarz-Narcyz miat w tym procesie pozosta¢ maksymalnie bierny. Gasquet tak
apelowat do Narcyza: nieczuty wobec wgtpigcych stworzen, nieczuty wobec umykajgcych
rzeczy, musisz znikngc i, posréd przejawdw, w tonie zwierciadlanego odbicia, staniesz sig
wolny.

Ostateczna wersja eseju ukazata sie w 1931 roku i w tej postaci zostata na nowo odkryta
przez francuskiego filozofa Gastona Bachelarda. W 1942 roku opublikowat on tekst Woda
i marzenia: esej 0 wyobrazni materii?, w ktorym mit Narcyza i jego interpretacja przez
Gasqueta zostaje odczytany juz na sposob czysto metafizyczny. U Gasqueta to cztowiek
(a zwtaszcza — malarz) petni role widza, obiektywizujgcego rzeczywisto$¢ tym lepiej, im
w doskonalszym pozostaje bezruchu. U Bachelarda ostatecznym widzem $wiata jest sam
$wiat, a przedmiotem przejmujacym symboliczng role malarza-Narcyza staje si¢ lustro wody.
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W krysztale fontanny wszelki ruch zaktdca obraz; bezruch go przywraca. Odbity w zwier-
ciadle $wiat to zwyciestwo spokoju. Jest to najwspanialsze stworzenie, ktére domaga sie
tylko bezczynnosci i postawy cztowieka $nigcego; im dtuzej kto$ pozostaje w bezruchu, tym
bardziej doskonale dostrzeze, jak $wiat przyjmuje forme! Narcyzm kosmiczny [...] rozpoczyna
sie wiec tam, gdzie koriczy si¢ narcyzm egoistyczny. [...] Wszystkie kwiaty przeksztatcaja sie
w Narcyzow, a woda jest dla nich wspaniatym instrumentem ich narcyzmu?.

Jest to juz wiec narcyzm catkowicie wyzbyty negatywnych konotacji psychologicznych.
Narcyz u Bachelarda nie jest istotg pr6zng i egoistyczng, ktora kocha sama siebie na sposob
psychologicznie destrukcyjny. Swiat wpatruje si¢ w siebie samego po prostu dlatego, ze jest
piekny. Wszelkie zaburzenie tego procesu samoogladania prowadzi wiec do wynaturzenia:
poruszona powierzchnia wody pokazuje nam $§wiat zaburzony i nieczysty. Tylko niczym
niezaklocony odbior Swiata daje nam dostep do jego doskonatego pigkna.

Swiat pozostaje przy tym nieswiadom faktu, ze oglada siebie! Co ciekawe, w najbar-
dziej chyba znanym klasycznym odczytaniu mitu Narcyza, jakim jest wiersz Owidiusza
w Metamorfozach®, Narcyz réwniez nie zdaje sobie poczatkowo sprawy, ze oglada sam
siebie: Nie pojmuje, co widzi, lecz widok go wzrusza. Narrator wota nastepnie do Narcyza:
To, co widzisz, jest niczym. Odwroc sig, a zginie. Obraz, widziany w wodzie, twoim jest
obrazem. Ten pozostaje jednak nieSwiadomy: Niewzruszony jak posgg, caly w zadumieniu,
Patrzy sig, nachylony nad przejrzystg wodg. Scisle méwiac, Narcyz nie zakochat sie wiec
w sobie. Pieknej postaci, w ktdrg wpatrywat si¢ godzinami, nie odczytywat jako Ja. Byt
to dla niego Inny. Jego mitos¢ nie byta zatem mitoscia do siebie, lecz do nierozpoznanego
Innego, ktéry — co okazato si¢ dopiero p6zZniej — byt akurat przypadkowo nim samym.

W koricu zaburzenie idealnie gtadkiego zwierciadta wody wywotuje katastrofe:
Mitoscig omamiony w cichg tori spoziera; W zmgconej tzami wodzie obraz sig zaciera.
Ostatecznie Narcyz rwie szaty, raniagc wtasna piers, co powoduje niedajaca sie juz zatrzy-
mac kaskade rozpaczy — oto réwniez ukryty w toni wodnej kochanek ukazuje swoja
poraniong pier$. Finat tej opowiesci jest znany.

Wré6¢my do Gasqueta i komentujgcego go Bachelarda. Ich pierwotng intencjg nie byto
oczywiscie stworzenie ogélnego, filozoficznego systemu metafizycznego; motyw czto-
wieka-zwierciadta byt w istocie zawoalowanym komentarzem na temat malarstwa prze-
tomu wiekéw, a w niecytowanych tu fragmentach tekstu Bachelarda pojawiaja sie wyrazy
uwielbienia dla Cezanne’a i sceptycyzmu wobec Ingres’a: echo toczonej wowczas w salo-
nach debaty na temat malarstwa ,akademickiego” i ,,modernistycznego”. Malarz-Narcyz
miatby wiec byé wiernym — o ile stowo to moze by¢ sensownie uzyte w kontekscie relacji
artysta—dzieto sztuki — obserwatorem $wiatta i koloru, a impresjonizm miatby stanowi¢
techniczny sposdb realizacji tego ideatu®. Bachelard tym si¢ jednak réznit od jemu wspoét-
czesnych krytykow sztuki, Ze na kanwie sporu formalnego wzniost szersza konstrukeje
metafizycznag:jestnig . kosmos narcystyczny”, ktéry rozwija si¢ wytacznie pod wpty-
wem nieustajacego, niczym niezaburzonego ogladu siebie samego, nieopartego na teorii
czy analizie, niepowstrzymanego przez intelekt w swoim parciu naprzod.

Wizja niczym niezaktoconego przeptywu $wiata przez podmiot nie jest oczywiscie
czym$ nowym w Swiecie idei; z fatwoscia mozna jg odnaleZ¢ cho¢by w niektorych
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modelach medytacji buddyjskiej. Warto poswiecic jej nieco uwagi, poniewaz pozwoli
to na szersze zrozumienie, ze nieaktywnos$¢ podmiotu nie jest wcale jego zaniknigciem,
ajej skutkiem nie musi by¢ nihilizm. Daisetz Teitaro Suzuki w klasycznym Wprowadzeniu
do buddyzmu zen pisze tak:

Tak wiec zen nie Zada od nas skupienia mysli na tym, Ze pies jest Bogiem albo ze trzy ktaki
Inu sa boskie, bo kiedy to stwierdza, wéwczas wiaze sie z okre$lonym systemem filozoficz-
nym i przestaje by¢ zen. Zen po prostu czuje ciepto ptomieni i chtéd lodu, poniewaz gdy jest
zimno, drzymy i cieszymy sie z ognia. Uczucie jest wszystkim, jak powiada Faust. Wszelkie
teoretyzowanie mija sie z rzeczywistoscia. Ale uczucie nalezy tu pojmowac w najgtebszym
sensie czy tez w najczystszej postaci tego stowa. Nawet stwierdzenie: ,, To wtas$nie jest uczucie”
oznacza, ze zen przestat by¢ soba [...]

A zatem je$li zen zaproponuje jakie$ medytacje, polega¢ one beda na tym, aby brac rzeczy,
jakimi sg, i stwierdzad, ze $nieg jest biaty, a kruk czarny®.

W tym wypadku wszelka aktywno$¢ umystu, probujgcego ujarzmic $wiat poprzez kategorie
i go nazwad, traktowana jest jako niepotrzebne zaburzanie czego$, co powinno pozostac
proste i niezinterpretowane. Alan Watts w Drodze zen przytacza klasyczne anegdoty
majgce pomoc w zrozumieniu, na czym polega tego typu ,,czyste” przezywanie §wiata:

Profesor Irving Lee, ktory wyktadat na Uniwersytecie P6tnocno-Zachodnim, zwykt poka-
zywac klasie pudetko zapatek, pytajac: ,Co to jest?”. Studenci zazwyczaj gtadko potykali
haczyk, odpowiadajgc: ,Pudetko zapatek!”. W tym momencie profesor Lee moéwit: , Nie, nie!
Tojest to!” i rzucat pudetkiem w studentow, po czym dodawat: ,,«Pudetko zapatek» to dzwiek
[wypowiadanych stow]. Czy to jest dzwiekiem?"’.

Ta historia skontrastowana jest natychmiast z klasyczng dydaktyczna opowiescig
buddyjska, w ktdrej uczniowie mistrza zaczynaja powoli pojmowac istote zen:

Inny mistrz pit herbate z dwoma sposrod swoich mnichéw, kiedy nagle rzucit jednemu z nich
swoj wachlarz, pytajac: ,,Co to jest?”. Uczen otwart go i zaczat sie wachlowa¢. ,Nie najgo-
rzej” — skomentowat mistrz. ,Teraz ty” — ciagnat, podajac wachlarz drugiemu uczniowi,
ktdry od razu go ztozyt i podrapat si¢ nim po szyi. Nastepnie, otwartszy go znowu, potozyt

na nim kawatek ciasta i podsunat mistrzowi. To jeszcze bardziej spodobato sie mistrzowi,
»8

gdyz kiedy nie ma nazw, $wiat nie jest juz ,poklasyfikowany tak, ze ma granice i ramy”®.

Swiat i cala reszta
Po przylozeniu powyzszego modelu do sfery kosmologii mogtoby sie z poczatku zdawac,
ze nie moze by¢ inaczej: Wszech$wiat musi by¢ Narcyzem! Jakze wiasciwie mogtoby by¢
inaczej niz tak, ze Kosmos dzieje si¢ i staje sie, wylacznie opierajac si¢ na niczym nieza-
kt6conym, niezinterpretowanym oddziatywaniu ze sobg samym? C6z mogtoby rozpraszaé
$wiat, zaburzac jego oglad siebie samego lub dostarcza¢ dodatkowe zewnetrzne zrodto,
bedace odpowiednikiem teoretyzowania? Jedli istnieje tylko $wiat, na c6z mogiby
spogladad, jesdli nie na siebie?
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Kto tak uwaza, jest jednak zbyt silnie przyzwyczajony do wspdtczesnie dominujacego
modelu kosmologicznego, ktéry mozna okresli¢ jako ,monizm fizykalistyczny” lub, nieco
mniej precyzyjnie, cho¢ nieco jasniej, ,monizm materialistyczny”. Jest to przekonanie,
ze istnieje tylko $wiat obiektoéw fizycznych (ktore czesto nazywa sie dla uproszczenia
~przedmiotami materialnymi”, gdzie wszelkie wyrafinowane formy istnienia, o ktérych
moéwi fizyka, zostajg wttoczone do kategorii ,przedmioty materialne”). Tymczasem
na przestrzeni historii mysli ludzkiej wiekszo$¢ zapytanych o to myslicieli odpartaby,
ze Swiat fizyczny jest zaledwie jednym sktadnikiem catej bogatej rzeczywistosci, ktorej
elementy s ze soba obficie powiazane poprzez ré6znego typu zaleznoscii oddziatywania.
Do rzeczywistosci tej naleze¢ moga, obok $wiata, rowniez bogowie i demony, mniejsze
sity duchowe, jak anioty czy duchy animistyczne i dusze przodkow, wreszcie elementy
(pierwiastki) naturalne, prawa przyrody czy obiekty matematyczne. Nas interesowa¢ bedg
przede wszystkim te sfery rzeczywistosci, ktore najsilniej podejrzewa sie o wptywanie
na bieg zdarzen w otaczajacym nas $wiecie fizycznym.

W klasycznej mysli greckiej Swietng ilustracjg sg oczywiscie formy (idee) Platoriskie.
Swiat rzeczy fizycznych nie tylko nie stanowit dla Platona rzeczywistosci ostatecznej, ale
jego uporzadkowanie i wewnetrzna logika byly catkowicie uzaleznione od $wiata wiecz-
nych form. Platoniska filozofia reprezentuje szerszy nurt, ktéry mozna by okresli¢ jako
przekonanie o niesamodzielno$ci $wiata. W jego ramach $wiat fizyczny traktowany
jest tylko jako zgota nieinteligentne tworzywo: martwa i pozbawiona kreatywnosci plaste-
lina, ktdra pozostawiona sama sobie — wylacznie w otoczeniu innych podobnych do niej
strzepow materialnego $wiata— nie bedzie w stanie nic samoistnie wytworzy¢. Elementu
stworczego, ktory tchnie forme w nieuformowane tworzywo, mogtyby dostarczaé idee
lub inne wieczne, doskonate, niematerialne obiekty, ale przede wszystkim Demiurg, czyli
Bég rozumiany jako istota wprowadzajgca w swiat porzadek.

W Biblii zaskakujaco rzadko i mato stanowczo wyrazona jest idea creatio ex nihilo,
wedtug ktdrej Bog jest faktycznym Stwdrca w sensie ewokowania z doskonatej nicosci
materialnej tkaniny rzeczywistosci. W Genesis Ziemia byta poczatkowo beztadem, a Bég
w kolejnych dniach Stworzenia zajmuje sie przede wszystkim pilnym jej porzadkowaniem.
W Ewangelii Jana dziatanie stworcze Boga reprezentowane jest przez Stowo, bedace Zr6-
diem formy, porzadku i, ostatecznie, Logosem Swiata. Konwencjonalnie rozumiane
stowo stuzy wszak do porzgdkowania rzeczywistosci, a nie do jej stwarzania. Ukorono-
waniem tej wizji Stworzenia jest za§ powstanie cztowieka z uprzednio juz istniejacego
»prochu ziemi”, w ktéry tchnigte zostaje niematerialne ,tchnienie Zycia”.

Zdarzenia w $wiecie materialnym mogg sie wiec dzia¢ na bazie wia$ciwych dla tego
$wiata praw; jest to jednak tylko analiza naskorkowa. Gteboka przyczyna porzadku jest
Bog. Tomasz z Akwinu w komentarzu do swoich pieciu drog podkresla, ze cokolwiek sig
dzieje w Przyrodzie, musi mie¢ swoj poczgtek w Bogu. Odleglym echem tej wizji Swiata
sg rozpaczliwe proby wspdtczesnych kreacjonistéw, usilnie zaprzeczajgcych mozliwosci
spontanicznego wytwarzania sie w $wiecie porzgdku®. Positkujgc si¢ wypaczong inter-
pretacja drugiej zasady termodynamiki, dowodzg oni, Ze $wiat sam z siebie — sktadajac
sie z nierozumnych czastek materii oddziatujacych fizycznie same na siebie — musi
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nieuchronnie ewoluowac ku chaosowi i nie jest w stanie wytwarzac zadnych form upo-
rzadkowania. W stynnym wierszu Joyce’a Kilmera, czesto przy tej okazji cytowanym,
padaja stowa, ze tylko Bdg moze stworzy¢ drzewo.

Niektorzy kreacjonisci wyobrazajg sobie, ze w niewielkiej skali Swiat radzi sobie
$wietnie sam, jednak zachodzenie naprawde duzych zmian — na przyktad wielkich
makroewolucyjnych przemian w §wiecie biologicznym — nie mogltoby mieé miejsca,
gdyby $wiat nie zostat w odpowiednim momencie delikatnie pchniety do przodu.

Klasycznym przyktadem jest wi¢ bakteryjna — wyobrazenie jest takie, ze bakterie
rozmnazaja sie i Zyja zupetnie samodzielnie, jednak w pewnym momencie w $§wiat wkra-
cza Bog, umieszczajgc w nim ,,recznie” pierwszg bakterie wyposazona w witke, po czym
bakteria ta rozmnaza si¢ juz w normalnym trybie, bedac przodkiem wszystkich baterii
uwicionych. Podobne miatyby by¢ zrodta wszelkich wielkich innowacji, jak powstanie
oka czy wyjscie zwierzat na lad.

Zdaniem przedstawicieli tego pogladu hipotetyczny ,kosmos narcystyczny”,
zamkniety na twdrcze podszepty Boga, bytby stracony i skazany na upadek, zupetnie
jak cztowiek wpatrzony wytacznie w siebie samego. W standardowej teologii, repre-
zentowanej na przyktad przez Katechizm Kosciota katolickiego, ostaje sie tylko jedna
z tych interwencji — zwigzana z narodzinami cztowieka, w ktérego nozdrza wcigz musi
zosta¢ podane osobne tchniecie odpowiedzialne za nasz wyjatkowy status. Teolodzy
przez dtugie lata uzywali okre$lenia ,humanizm” z odcieniem pejoratywnym — wta-
$nie dlatego, ze humanizm interpretowany byt jako proba samostanowienia cztowieka;
w zamknieciu na glos Boga. Swiat materialny nie jest wiec w ramach tego paradygmatu
ani autonomiczny, ani samowystarczalny; jest raczej bezwolnym, zewnatrzsterowanym
niewolnikiem, skrupulatnie wykonujacym polecenia Pana dla swego wtasnego dobra.
Gdyby swiat byt Narcyzem, mogtby powiedziec teolog, bytby swiatem ubogim, niezdolnym
do prawdziwej kreatywnosci i stopniowo staczajacym si¢ w przepas¢ chaosu.

Nieco tagodniejsza wersja wciaz tej samej idei — ze wpatrzony w siebie Kosmos-Nar-
cyz jest tworem zasadniczo chaotycznym, potrzebujacym czutego nadzoru Stwdrcy —
sa wypowiedzi bardziej Swiadomych naukowo teologdw, jak John Polkinghorne. W Nauce
i stworzeniu pisze on tak:

Dawny obraz Boga — zegarmistrza czuwajgcego nad tykajagcym miarowo wszechswiatem —
zastapit obraz Stworcy, ktdry ponosi odpowiedzialno$¢ za swiat ewoluujacy i otwarty na inno-
wacje, a zarazem niebezpiecznie nieobliczalny w skutkach™.

Jako przyktad zta fizycznego, czyli nieporzadku wywotanego spontaniczng aktywno-
$cig §wiata, podawane sg trzesienia ziemi i tornada. Z drugiej strony to Bég odpowiedzialny
jest ostatecznie za obecng w $wiecie mozliwo$¢ porzadku. Jest to wiec teoria stojgca w roz-
kroku. Uznawana jest mozliwo$¢ kreatywnosci opartej wytacznie na oddziatywaniu swiata
materii ze sobg samym, jednak reka Boga potrzebna jest do madrego zapanowania nad
tg nieukierunkowang twdrczoscia.

Jak to zatem wtasciwie jest? Czy Kosmos mogtby byé Narcyzem? Czy dla jego harmo-
nijnego, ,pieknego” rozwoju wystarczy, aby trwat w wiecznym doskonatym wpatrzeniu
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w siebie samego, czy tez nasze wspotczesne zrozumienie $wiata domaga sie, aby byt on
choéby w minimalnym stopniu inspirowany ,z zewnatrz”?

Zostawic Sswiat w spokoju
Po stronie naukowej nieunikniona konsekwencja zarysowanej w tym eseju wojny idei byto
pojawienie si¢ paradygmatu samoorganizacji. Z pozoru mogtoby sie wydawacd, Ze stanowi
on $cisty, precyzyjng, wrecz wymarzona realizacje ,programu narcystycznego”.

Weczesne wyrazenie paradygmatu samoorganizacji mozna odnalez¢ u Kartezjusza.
W piatej rozprawie z cyklu Rozpraw o metodzie rozwaza on, co by byto, gdy Bog stworzyt
teraz gdzies w urojonych przestrzeniach dosy¢ materii [...] i gdyby nadat ruch rézno-
rodny i beztadny rozmaitym czesciom tej materii w ten sposéb, izby z niej utworzyt chaos
réwnie metny, jak to tylko poeci zdotajg wymyslic, a nastepnie zrobit rzecz niezwykla,
to jest pozwolit jej dziatac¢ wedle praw, jakie ustanowit. Odpowiedz Kartezjusza jest taka:
powstatby uporzadkowany Kosmos podobny do $wiata, ktéry znamy. Reka Boga zostaje
wiec odsunieta od Swiata dziejacych sie rzeczy; Stwdrca nie zajmuje sie juz nieustannym
popychaniem $wiata do przodu i interwencjami powodujgcymi stopniowe naradzanie si¢
w nim ztozonosci, pickna i porzadku. Bég wystepuje tu jako tworca i projektant praw, ktore
przepajajg Wszech$wiat i sprawiaja, ze wystarczy pozostawic go jemu samemu, a porzadek
narodzi si¢ samoistnie.

W XX wieku w nauce pojawity sie w koricu narzedzia, ktore pozwolily na wyra-
zenie tych intuicji na sposéb precyzyjny. Druga zasada termodynamiki rzeczywiscie
glosi, Ze entropia (interpretowana czesto jako miara nieporzadku) musi rosnaé; co jednak
istotne, wylacznie w uktadach ,termodynamicznie izolowanych”, czyli: niedopuszczaja-
cych wymiany materii i energii. Moze wiec istnie¢ uktad — i uktady takie sg dzi$ swietnie
znane nauce — w ktérym lokalnie nastepuje wzrost uporzadkowania (a wiec spadek
entropii), niejako kosztem otoczenia, ktére zaznaje tym szybszej migracji ku chaosowi. Tego
typu uktady znane byty od stuleci, ale w XX wieku otrzymano pierwsze precyzyjne wyniki
pokazujace, ze porzadek moze si¢ narodzi¢ spontanicznie wtasnie w wyniku dziatania
tego typu ,pompy” entropii. Swiat rzeczywiscie stacza sie w skali globalnej ku chaosowi;
posiada jednak niebywatg zdolno$¢ generowania lokalnych kieszonek porzadku.

Jednym z pionieréw nowo powstajacej dziedziny badan nad tego typu procesami
byt amerykanski fizyk pochodzenia austriackiego Heinz von Foerster, jeden z tworcow
cybernetykiiintelektualny ojciec termodynamiki proceséw samoorganizacji. W 1960 roku
na zorganizowanej przez siebie, pierwszej tego typu, konferencji poswieconej wytacznie
badaniom samoorganizacji zaprezentowat prosty scenariusz fizyczny, w ktorym uktad
samoistnie dokonat lokalnego uporzgdkowania kosztem srodowiska. W ksigzce wydanej
pozniej na bazie materiatéw z tej konferencji sformutowat zasade ,porzgdku z szumu”
(order from noise):

Mam nadzieje, ze tym przyktadem w wystarczajacym stopniu zilustrowatem zasade, ktorg
okre$lam jako ,porzadek z szumu”, poniewaz do uktadu nie zostat wprowadzony zaden
porzadek, a tylko tania nieukierunkowana energia [cheap undirected energy]".

1.

Heinz von Foerster, On Self-or-
ganizing Systems and Their
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W péZniejszych latach 6w watek badan zostat podchwycony i stat sie ostatecznie jednym
z najciekawszych nurtéw intelektualnych w XX-wiecznej nauce, zwigzany chocby z takimi
osobami, jak Ilya Prigogine, chemik i laureat Nagrody Nobla w 1977 roku.

Warto podkresli¢ rewolucyjny charakter tych badan, ktory tylko czeSciowo zostat
oswojony w ciagu ostatniego potwiecza. W ramach termodynamiki proceséw samo-
organizacji analizowane sg uktady sktadajace si¢ z niezwykle oszczednego repertuaru
metafizycznego: bywa, ze jest to zbiorowos¢ identycznych czgstek punktowych opisywa-
nych kilkoma zaledwie parametrami. Uktady takie — bez zadnego zewnetrznego zrédta
porzadku, bez zadnego zarodka, bedacego wzorcem przysztego uporzadkowania, i bez zad-
nej zewnetrzne;j sity, ktérej regularno$¢ mogtaby sama by¢ Zrédtem regularnosci, a jedynie
w wyniku wzajemnych oddziatywan — potrafig si¢ organizowac na nieprawdopodobnie
wyrafinowane sposoby. W istocie w symulacjach komputerowych tworzonych w ramach
paradygmatu samoorganizacji odtwarzane s3 tak wyrafinowane struktury i procesy, jak
chmury i drzewa, sieci rzeczne i fraktalne spekania na btocie, zorganizowana wspotpraca
mréwek lub ruch thtumu ludzi ewakuujacych sie z ptonacego budynku.

Do rangi poster child tego paradygmatu urosty automaty komorkowe — proste
iintuicyjne modele matematyczne, ktérymi kazdy moze si¢ bawic¢ na swoim komputerze
domowym, a bedace uderzajaca ilustracja rodzenia si¢ niezwykle ztozonych struktur
i zjawisk, czasem tudzaco przypominajacych organizacje biologiczna, na bazie trywialnie
prostych regut gry. Automaty komoérkowe to modele, w ktérych wystepuje uktad sgsia-
dujacych ze sobg elementarnych komorek — czesto kwadraty tworzace niekoriczaca sie
~kratke” — wystepujace w ograniczonej liczbie stanéw; w najprostszym przypadku tylko
dwa: zero i jeden; wytaczony i wlaczony; bialy i czarny. Stan uktadu zmienia si¢ w kazdym
kolejnym , kroku czasowym”, przy czym stan kazdej komorki ustalany jest wytgcznie
na podstawie stanu sgsiednich komoérek w poprzednim kroku czasowym. Przyktadowo
komdrka biata moze si¢ sta¢ w kolejnym kroku czasowym komorka czarna, jesli wszyscy
jej sasiedzi tez sg czarni. Przy odrobinie wprawy mozna samodzielnie bada¢ automaty
komdrkowe w zeszycie w kratke. Co jednak niezwykte, w niektdrych przypadkach w tego
typu prostym pikselowym $wiecie wystepuja bardzo wyrafinowane struktury, ktore potra-
fig si¢ porusza¢, rozmnazac i oddzialywac na siebie nawzajem.

Stephen Wolfram, fizyk i matematyk specjalizujacy si¢ w technologiach informa-
tycznych, wydat w 2002 roku ksigzke A New Kind of Science, w ktdrej z dumg obwie-
Scit, ze automaty komoérkowe stanowig klucz do nowej nauki o Wszech$wiecie. Caty
Kosmos, gtosi Wolfram, moze zosta¢ satysfakcjonujaco opisany jako szereg elementar-
nych komorek, ktore samookreslajg swoj stan wytacznie na podstawie stanu s3siednich
komorek i zestawu prostych regut przej$cia. Mozna by powiedzie¢ — najwyzszy wyraz
tezy o samowystarczalno$ci swiata, nawet jesli w tym konkretnym wypadku sprzedany
z pewna przesada i dezynwoltura.

Dzi$ wyniki tego typu traktuje si¢ jednak powszechnie jako dowod nie tylko na to,
ze Swiat jest w swej dziatalnos$ci stworczej samowystarczalny, ale rOwniez Ze niezwykle pro-
ste sg warunki niezbedne do tego, aby kwitt $wiat ,,piekny i bardzo rézny” (za co dziekowat
Bogu Pan Cogito-podr6znik). Ukoronowaniem tej idei sa wspotczesne hipotezy abiogenezy
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i antropogenezy, czyli proby (jak na razie do$¢ nieporadne) sformutowania naukowego
wyjasnienia spontanicznego wytonienia sie, odpowiednio, zycia i cztowieczenstwa —
prawdopodobnie, obok kosmogenezy, dwoch najwigkszych otwartych tajemnic wspot-
czesnej nauki o przyrodzie i dwoch spektakularnych aktéw kosmicznej kreatywnosci.

Delikatnie podkrecona pitka
Bujnemu rozwojowi nauki o samoorganizacji oraz stopniowemu poznawaniu przez nas
naturalnej ,,metodologii Stworzenia” z biegiem lat zaczeto towarzyszy¢ jednak niepoko-
jace, niedajace sie odpedzi¢ poczucie, Ze paradygmat ,samowystarczalnej materii” nie
stanowi ostatecznej, wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o Zrédto porzadku w $wiecie.

Pierwsi byli astrofizycy. W 1957 roku fizyk amerykanski Robert Dicke opublikowat
prace, w ktorej badat od strony matematycznej reakcje jgdrowe prowadzace do powsta-
nia jadra helu — a wiec fundamentalny ,,silnik” nuklearny odpowiedzialny za $wiecenie
gwiazd typu Storice. Jego uwage przykut parametr epsilon wystepujacy w réwnaniach
fizyki jadrowej™. Dicke zauwazy? rzecz nastepujaca:

Intensywno$¢ promieniowania gwiazdy zmienia si¢ proporcjonalnie do &-7 i przy znaczaco
wiekszych warto$ciach niz warto$¢ obecna wszystkie gwiazdy bytyby [juz] zimne. To wyklu-
czytoby istnienie cztowieka, ktory mogtby rozwazac ten problem. [...] Gdyby za$ parametr ten
miat obecnie znacznie nizszg warto$¢, intensywna emisja promieniowania we wczesniejszych
epokach doprowadzitaby do zamienienia catego wodoru w ciezsze pierwiastki, ponownie
uniemozliwiajgc powstanie cztowieka'.

Jest to jeden z pierwszych w literaturze naukowej wypadkéw pojawienia si¢ ,,problemu
precyzyjnego dostrojenia”. Mianem tym okre$la sie zbiér obserwacji wskazujacych na to,
ze cho¢ znany nam porzadek Wszech$wiata faktycznie moze wynikac z dziatania elemen-
tarnych praw fizyki na martwe tworzywo materialne, to jest to mozliwe tylko wtedy, jesli
parametry liczbowe cechujgce te elementarne prawa fizyki bedg miescity sie w bardzo
waskim i bardzo szczeg6lnym przedziale. Innymi stowy, nawet minimalne przestawienie
ktoregos z tych parametréw spowodowatoby — jak sie zdaje, opierajac si¢ na stosowa-
nych przez nas modelach matematycznych — powstanie Wszechswiata chaotycznego,
nieuporzadkowanego, ,martwego” i nieprzyjaznego zyciu. Z biegiem lat nagromadzito
sie wiele tego typu koincydencji*.

Opisany wczes$niej obraz ulegt wiec wzbogaceniu o wazki fakt. Owszem — $wiat
pozostawiony sobie samemu rzeczywiscie jest w stanie ewoluowac ku coraz wyzszym
poziomom ztozono$ci. Musi on jednak zosta¢ odpowiednio przygotowany — zupelnie jak
w na pozor odrzuconym renesansowym obrazie Boga-zegarmistrza, starannie nastawiajg-
cego zegar, ktory dopiero potem porusza sie zgodnie ze $cistymi prawami mechaniki —ina-
czej w $wiecie bedzie mie¢ miejsce wytacznie niekonczaca si¢ reprodukeja najprostszych
form porzadku. Nie ma tu oczywiscie znaczenia, czy przygotowania owego upatrywac
bedziemy w dziataniu Boga, czy tez w zwyktym $lepym przypadku, a moze i w dziataniu
nieznanych jeszcze praw. Istotne jest to, ze czynnik odpowiedzialny za to lezy z konieczno-
Sci poza $wiatem. Nie do $wiata nalezy bowiem decydowanie o swoich wiasnych regutach
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gry — podobnie jak pionki szachowe nie decydujg o tym, czy wolno jest im ruszac sie
po przekatnych. W tym sensie nawet najbardziej zatwardziaty monistyczny materialista
musi przyznac, Ze o losie obiektow fizycznych decyduje co$, co obiektem fizycznym jako
Zywo nie jest — w najskromniejszej wersji sg to prawa przyrody, ktdrych status metafi-
zyczny jest przedmiotem niekoriczacych sie debat filozoficznych.

Element ,madrego wyboru” lezgcy u podstaw na pozdr samodzielnego generowania
porzadku przez bezrozumny Wszech$wiat zostat odnaleziony nawet w badaniach nad
automatami komorkowymi. Na 256 elementarnych automatéw, ktore badat Stephen
Wolfram, tylko kilka byto w stanie generowac jakiekolwiek bardziej ztozone formy upo-
rzadkowania — i to te wtasnie przypadki prezentowat publicznie autor Nowego rodzaju
nauki, w cieniu pozostawiajgc informacje o tym, Ze on, petnigcy role Stwdrcy tego nowego
informatycznego Kosmosu, od samego poczatku ,madrze nim pokierowat”.

Coistotne, przewazajaca wiekszo$¢ automatow Wolframa zachowywata si¢ wiasnie
jak automat — w nieskoriczono$¢ reprodukujac jeden tylko typ porzadku, jak maszyna
do szycia, ktérg mozna nastawi¢ na rézne $ciegi, ale pozostawiona sobie samej, bedzie
w nieskoriczonosc¢ odtwarzata jeden tylko wzor. Weigz aktualna pozostaje wiec watpliwosc,
czy $wiat materii, pozostawiony bez choéby minimalnej formy nadzoru czy inspiracji, nie
bedzie ostatecznie statyczny, ograniczony bowiem do tego, co on jest w stanie da¢ samemu
sobie. A przeciez mitologiczny Narcyz Owidiusza byt niewzruszony, a kleczgc na trawie,
Przyglgdat sig dni cate tej zwodniczej zjawie — i dopiero impuls z zewnatrz, ktérym
byto zaburzenie doskonatego zwierciadta wody, wyrwat go z tego stuporu.

Warto podkresdli¢, ze jeszcze kilkaset lat temu popularny byt model Wszech$wiata
Scisle cyklicznego, w ktérym nieustajgce nastepstwo dnia i nocy, petni i nowiu,
a w najszerszej skali por roku, moze potencjalnie nie miec¢ Korica, o ile nie zostanie
przerwane aktem woli Boga'™. Propozycja, jakoby $wiat materialny miat w istocie moc
stworczg, ograniczong jednak do nieskoriczonej realizacji wcigZ tego samego schematu,
nie jest wiec czyms$ obcym w kulturze Zachodu.

O czym mysli elektron?
C6z zatem dalej? Nie da si¢ ukry¢, ze dla umystowosci XXI-wiecznej coraz mniej atrak-
cyjna staje si¢ wizja, w ktorej niesamodzielny swiat musi by¢ popychany recznie do przodu
przez troskliwego Stworce. Zbyt duzo wiemy juz o $wiecie materii, aby nie zauwazac,
jak wielka tkwi w nim zdolno$¢ do samostwarzania. Z drugiej strony wszelkie proby
stworzenia modelu, w ktérym $wiat pozostawiony jest naprawde tylko i wytacznie sobie
samemu — na wieki zawieszony nad swym wlasnym obrazem, nieczuly na wszelkie
sygnaly z zewngtrz, cudownie samowystarczalny — spetzajg na niczym. Mysle, Ze istnieje
jednak droga wyjscia z tego metafizycznego paradoksu.

Alfred North Whitehead byt matematykiem i filozofem przetomu XIX i XX wieku.
W 1929 roku w Procesie i rzeczywistosci®® sformutowat jedng z bardziej interesujacych
inietrywialnych propozycji metafizycznych w dziejach mysli Zachodu — filozofie procesu.
Dla nas, tropiacych echa mitu Narcyza w krajobrazie idei, jest ona tym bardziej godna
rozwazenia, ze organicznie obecny jest w niej aspekt psychiczny; tak bardzo, ze filozofie
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Whiteheada okresla si¢ czasem jako ,panpsychiczng”, czyli nadajaca wszystkim rzeczom
cechy istot my$lacych. Cho¢ w dotychczasowych rozwazaniach pierwotny, psycholo-
giczny watek narcyzmu pozostawat zaniedbany, teraz jest szansa, aby na nowo wples¢
go w tkanine Kosmosu.

Co wtasciwie zaproponowat Whitehead? Sednem filozofii procesu jest przekonanie,
ze kazde zdarzenie (kazdy proces) we Wszech$wiecie jest stawaniem si¢ pewnego typu
istoty (zwanej istotg aktualng) — malerikiego organizmu; ,kropli do$wiadczenia”. Kazdy
proces-organizm przechodzi przez charakterystyczng sekwencje faz, w trakcie ktérych
uzyskuje coraz wieksza konkretno$¢ — od zupetnie nieokreslonego przeczucia, przez
rosnace zdeterminowanie, az po stan, w ktdrym wszystkie jego cechy zostaty ustalone,
a on sam moze wzig¢ udzial w stawaniu sie nowego pokolenia organizméw.

Co istotne, w trakcie stawania si¢ danego procesu-organizmu istniejg dwa gtéwne
»zrodta inspiracji”, okreslane jako biegun fizyczny i biegun mentalny.

Pierwszy z nich to nic innego jak ,§wiat aktualny” danego procesu-organizmu, czyli
zbidr wszystkich organizméw takich samych jak on sam, ktdre osiggnety juz spetnienie
imogg na niego oddziatywacé. Procesy-organizmy po uzyskaniu spetnienia uzyskujg wiec
swego rodzaju nieSmiertelnos¢ — beda na wieki ogladane przez kolejne pokolenia orga-
nizmoéw jako zastany fakt, ktory bedzie brany pod uwage w trakcie decydowania sie ich
tozsamos$ci. Whitehead byt tu bardzo stanowczy: tak naprawde istniejg tylko istoty
aktualne; wszelkie inne obiekty wystepujace w jego teorii maja drugorzedny status metafi-
zyczny:mogaone obowigzywacé, mogaby¢ obecne,mogamie¢ znaczenie, jednak
z catg pewnoscignie istniejg jako element $wiata aktualnego z taka sama metafizyczng
twardoscia, z jaka istniejg istoty aktualne (procesy-organizmy).

Drugim zrédtem inspiracji, do ktérego odwotuja sie procesy-organizmy, okreslajgc
swoja tozsamosc, jest ,biegun mentalny”. Sktadaja sie naniego przedmioty wieczne,
ktére Whitehead okreslat rowniez jako ,,czyste mozliwosci”, czyli wyidealizowane sposoby,
na jakie organizm moze si¢ sta¢. Przedmioty wieczne sg wiec dalekim echem Platoniskich
form, jednak peinia one zupelnie inng role niz idee-formy u Platona. Jak pamietamy,
w kosmosie Platoriskim sg one rzeczywisto$cia najbardziej prawdziwa, a przedmioty
fizyczne sg jedynie ich niedoskonatym odbiciem. Jesli przyjrzec si¢ tysigcom koni, mozna
w ich niedoskonatej postaci dostrzec idealna, wieczng koniowatos$¢-jako-taka, rezydujaca
w Swiecie prawdziwszym od §wiata materialnego — rozumowat Platon.

Whitehead mowi coS przeciwnego — jedynym prawdziwym $wiatem jest $wiat istot
aktualnych, z ktérych ulepione sg ostatecznie otaczajace nas rzeczy oraz my sami. Przed-
mioty wieczne nie tylko nie maja realnosci, ale nie sg tez aktywne. Aktywne, kreatywne
i ostatecznie odpowiedzialne za pigkno i ztozono$¢ tego Swiata sg tylko istoty aktualne,
ktérym dane do dyspozycji, jedynie jako niezobowigzujace sugestie, s3 przed-
mioty wieczne. Uzyjmy metaforyki psychologicznej: procesy-organizmy sa jak mate dzieci,
ktérym przedstawia si¢ katalog ich mozliwych wyidealizowanych przysztosci: jest tam
i postac strazaka, i bieszczadzkiego gawedziarza, i profesora na Sorbonie. Nieokreslone,
plastyczne dziecko ostatecznie po wielu latach staje sie kims okreslonym — pod wptywem
zdarzen zycia codziennego, czyli zderzen z innymi jak ono istotami, ale rowniez ze wzgledu
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na owe wyidealizowane mozliwosci. Kazdy cztowiek staje si¢ kims wyjatkowym i nikt nie
stanowi pelnejrealizacji zadnego ideatu osobowego. A ideaty te przeciez realnie nie istnieja
— ajednak majg one swego rodzaju Sprawstwo; s3 one obecne w procesie stawania si¢
danego organizmu jako Zrddto inspiraciji.

Dodajmy, ze u Whiteheada za podsuwanie procesom-organizmom wachlarza przed-
miotéw wiecznych odpowiedzialny jest B6g. Bég pelni w filozofii procesu nietrywialng
role, bardzo odlegtg od antropomorficznej postaci Boga osobowego znanego z religii. Nie
jest to jaki$ Kto$, kto moglby stac sie adresatem modlitw, a raczej zasada metafizyczna
okreslana stowem ,Bdg”, ktorej fundamentalna rolg jest zapewnianie §wiatu przestrzeni
do realizacji jego wtasnej kreatywnosci. Co wazne, Whiteheadowskiego Boga nie wzru-
sza mitosé dla tego czy tamtego osobnika; w fundamentalnym procesie kreatywnoSci nie
sq obecne okreslone osobniki” — w systemie tym nie ma wiec problemu z teodycea, czyli
teologicznym zmaganiem si¢ z pytaniem o Zrédlo zta. O ile teolog chrze$cijaniski moze
mie¢ ktopot z wyttumaczeniem, dlaczego wszechmocny Bég dopuszcza istnienie trzesien
ziemi i wojen, dla filozofa procesu nie stanowi to zadnej zagadki. Swiat nie jest sterowany
przez Boga wedtug jakiego$ typu ogdlnych etycznych czy metafizycznych prawidet. Swiat
rozwija sie z jednej strony ze wzgledu na twarde oddziatywanie ze strony siebie samego —
odpowiada to temu, co zwykle okresla si¢ w filozofii jako determinizm, a co ja utozsamiam
tu z narcystyczna strong rzeczywistosci — ale réwniez ze wzgledu na swojg wtasng wole,
ktéra w mniejszym czy wiekszym stopniu inspiruje si¢ przedmiotami wiecznymi.

Whitehead byt Swiadom tego, ze wiele znanych nam obiektéw materialnych wcale
nie zachowuje si¢ nadzwyczaj kreatywnie. Pojedyncza czastka elementarna mknaca przez
pusta przestrzen nie stanie si¢ nagle krolikiem, tylko beznamigtnie odtwarza wciaz ten sam
sposob uporzgdkowania, ktdry mozna utozsamic na przyktad z czestotliwoscig jej aspektu
falowego — wciaz ten sam, kilometr za kilometrem. Z perspektywy procesualistycznej
jest to proces-organizm, w ktérym dominuje biegun fizyczny, a ktdrego biegun mentalny
jest zaniedbywalnych rozmiaréw. Biegun ten nie jest jednak nigdy catkowicie uspiony,
co dobrze koresponduje z probabilistycznym aspektem wspotczesnej fizyki czastek: istnieje
pewne skoriczone prawdopodobienstwo, ze dowolna czastka w wybranym momencie
zazna ktdrego$ z dozwolonych dla niej przej$¢ kwantowych. Zadna droga nie jest wiec
dla niej bezwzglednie zamknieta.

Ku syntezie
Nietrudno zauwazy¢, ze model Whiteheada stanowi odpowiedZ na wspomniane juz
bolaczki obu opisywanych w tym eseju modeli: modelu Kosmosu-Narcyza i Kosmosu-nie-
wolnika. Z jednej strony $wiat Whiteheada posiada zdolnos¢ do samookreslania sie i jest,
podobnie jak sktadajace si¢ nanl (mikro-)organizmy, organizmem w duzym stopniu auto-
nomicznym. Nie jest to tylko zbiorowisko martwej materii, poddanczej wobec zewnetrznej
sity, bedacej zrodtem wszelkiego dobra i porzadku.

Z drugiej strony §wiat ten nie jest narcystyczny w tym potocznym, pejoratywnym sen-
sie, ktory wigze sie z samouwielbieniem i chorobliwg niezdolnoscig do wyj$cia poza wtasng
perspektywe. Jest to Swiat programowo otwarty na propozycje i uzyskujacy samorealizacje
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w ciagtym kontakcie z czyms, co nie jest nim samym. Nie jest przy tym przez nic szturchany
ani tym bardziej przez nikogo sterowany, a B6g w tym systemie dziata powoli i po cichu.
Wracajgc do zrodet metafory Narcyza, mozna by powiedzie¢, ze Bog Whiteheada zajmuje
sie po prostu... maceniem wody, dzieki czemu w perspektywie organizmu znajduje si¢ nie
tylko to, czym on jest, lecz rowniez to, czym potencjalnie mogitby by¢. Organizm Kosmosu
jest dzieki temu w cigglym stanie zawieszenia i nieréwnowagi.

W jednej z wersji mitu o Narcyzie zwierciadto wody nigdy sie nie poruszyto, a sam
Narcyz zastygt w wiecznym bezruchu, bez korica wpatrzony w swe wtasne niezmienne
odbicie. Wydaje si¢ jednak, Ze gdyby Kosmos byt Narcyzem, a zwierciadto, w ktérym sie
przeglada, byto idealnie nieporuszone, trudno by byto wytlumaczy¢ niewyczerpang kre-
atywno$¢ widoczna we Wszechs$wiecie. Ciato zastygtego nad wodg Narcyza wykazywato
przeciez elementarng aktywno$¢ metaboliczng: bito jego serce i rytmicznie podnosita sie
od oddechéw jego piers, tak jak w cyklicznym Kosmosie cztowieka §redniowiecznego noc
niechybnie zamienia sie w dzieni, a po zimie przychodzi wiosna. Swiatu tego typu brakuje
jednak autentycznego dynamizmu i wielkoskalowej historii.

W wersji Owidiusza z zastoju wytrgacita Narcyza skaza na zwierciadle wod, inicjujac
niedajaca sie zatrzymac sekwencje reakcji i reakcji na te reakcje. Nauka wspotczesna mowi
nam, ze Wszech§wiat jest w najszerszej skali nierownowagowy, co przydaje wiarygodnosci
wlasnie temu modelowi. Kosmos moégltby wiec by¢ Narcyzem, ale Narcyzem szalonym,
wytrgconym z réwnowagi, bez korica reagujgcym na swe wiasne reakcje, odczytywane
w dodatku z niepewnoscia i tworczo interpretowane. Nie jest jasne, czy dla nas samych,
uczestnikow tego dramatu, jest to wniosek krzepiacy czy niepokojacy; nie wolno zapominacd,
jak tragiczny finat czekat Narcyza, gdy juz zostat wyrwany ze swego bezpiecznego letargu.
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