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I

udzie sg narcystyczni — samolubni i zapatrzeni w samych siebie. To prawda, ale

czy nie podzielajg tej cechy ze wszystkim innym, co zyje? Wola przetrwania —

wdrukowany przez nature i utwierdzony przez ewolucje mechanizm — sprawia,
iz kazde ze stworzen jest skoncentrowane na sobie, rywalizuje z innymi o ograniczone
zasoby, walczy o wysoka pozycje w porzadku dziobania, atakuje lub salwuje sie ucieczka,
stosuje wyrafinowane mechanizmy kamuflazu i wyprowadzania przeciwnikow w pole.
Nawet to, co bierzemy za ,ludzkie odruchy”, poruszajace nas akty oddania potomstwu
ibliskim, s3 w biologicznym $wiecie egoistycznymi zachowaniami na rzecz zachowania
siebie w informacji genetycznej, ktorej nosnikami sg nasi krewni. Nie ma tez innej genezy
uspotecznienia niz ta, ktéra wskazuje na egoizm — w grupie tatwiej zdobywac pozy-
wienie, broni¢ si¢ przed niebezpieczenistwami, budowac schronienia i atakowaé innych.
Wytworzone przez naczelne rytuaty, takie jak iskanie, wygladajace na bezinteresowna
pomoc pobratymcom, sg w istocie Srodkami wzmacniania grupowej wiezi — istotnego
narzedzia ochrony naszych indywidualnych intereséw’.

II
Czlowiek rézni si¢ znaczaco od innych gatunkéw nie tylko niezwykle rozwinieta kultura,
zdolno$cig do porozumiewania si¢ za pomocg jezyka (a nie tylko mimiki, gestow i nie-
artykutowanych dzwiekow), ale tez tym, ze jest istotg moralng, zdolng do rozrézniania
tego, co dobre, a co zte, wlasciwe, a niewlasciwe. To wlasnie w tej umiejetnosci nalezy
widzie¢ Zrodto naszych probleméw z Narcyzem, przybierajacych na sile wspétczesdnie,
czego najlepszym dowodem jest uzywanie tej figury jako jednego z najwazniejszych
narzedzi krytyki zachodniego $wiata, w jego ponowoczesnej, poznokapitalistycznej,
zglobalizowanej i zmedializowanej postaci®>. Rdzeniem tej krytyki jest dostrzezenie spe-
cyficznego kompleksu cech tworzacych mentalno$¢ typowego mieszkanca Zachodu:
chce on za wszelkg cene odnie$¢ sukces i zosta¢ zauwazonym przez innych; inni sg mu
potrzebni, by potwierdzic¢ jego wyjatkowos¢, ale takze rywalizuje z nimi o widzialno§é —
w efekcie traktuje ich instrumentalnie, ale tez sie ich obawia. Nie jest w stanie zawigzywac
z nimi trwatych relacji, zwtaszcza tych bezinteresownych, czystych; jest niepewny tego,
kim jest, bo okreslajg to — niczym lustro — inni, w tym réwniez inni zinstytucjonalizo-
wani, tacy jak system kapitalistyczny i kultura medialna; staje sie sobg, gdy odr6znia sie
od innych, ale poniewaz narzedzi tego rodzaju wyr6znienia dostarcza rynek, to wysitek
samostanowienia wplatuje go w zaleznos¢ od ekspertéw okreslajacych, co to znaczy
obecnie by¢ kim$ unikalnym i wyjatkowym. W rezultacie jego autokreacja przypomina
nieustannie ponawiany, i niemoggcy zakoriczy¢ sie sukcesem, wysitek Syzyfa; choruje
na multifrenie® — ogrom podpowiedzi, kim moze by¢, oraz porecznych, dostepnych
w postaci towardw i ustug, narzedzi urzeczywistniania tych instrukcji sprawia, iz nie
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angazuje sie w nic do konica, bo musiatby zrezygnowac z czegos innego, co réwnie pocia-
gajace oraz obiecujace nowe doznania i przyjemnosci itd. Jak tatwo dostrzec, krytyka
wspoétczesnego Narcyza jest jednoczesnie formg, w jakiej deprecjonuje sie ponowoczesne
systemy uspotecznienia: zmniejszenie znaczenia rodziny i matych lokalnych wspoélnot;
atrofie zaufania, solidarnosci i obywatelskiego zaangazowania; formowanie zbiorowosci
przez rynek i nadawanie im postaci grup docelowych, konsumenckich nisz czy odgérnie
kreowanych fandomow.

I1I

Na pierwszy rzut oka wszystko sie zgadza, a wymienione cechy, zachowania, zjawiska
i formy uspotecznienia sktadajace si¢ na ,kulture narcyzmu” dostrzegamy na kazdym
kroku — w swoich dziataniach i tych, ktére podejmujg inni, w sposobach organizacji
naszego zycia, w medialnych przekazach, w rozkwicie konsumpcjonizmu, eksplozji porad-
nictwa na kazdy temat, w upokarzajacych telewizyjnych grach o widzialnos¢, w fetyszy-
zowaniu pierwszych wrazen i wizerunku. Nie pozostaje nam wiec nic innego, jak potepi¢
Narcyza w sobie i w innych oraz oddac sie projektowaniu alternatywnych §wiatow, w kt6-
rych figura ta zajmie marginalna pozycje. Zanim jednak wydamy wyrok skazujacy, warto
przywotac kilka argumentéw w obronie tego, ktdrego tak nienawidzimy i traktujemy jako
odpowiedzialnego za cate zto naszego swiata.

IV
Pierwszy z nich pojawit si¢ juz we wstepie — narcyzm nie jest ani zjawiskiem wspotczes-
nym, ani wytgcznie ludzkim, trudno tez uznac go za zaburzenie, skoro lezy on u podstaw
dziatania kazdej zywej istoty, ktora chce przetrwac. Potepiajac go, jesteSmy oczywiscie
bardzoludzcy, bo przeciez istotg (zwtaszcza zachodniej wersji) cztowieczeristwa jest nie-
ustannie ponawiana, coraz bardziej wyrafinowana proba zaprzeczenia, iz jeste$Smy jednym
z wielu gatunkow zyjacych na Ziemi, zamazywanie naszej tozsamo$ci z tym wszystkim,
co istnieje*. Mozna wiec w krytyce narcyzmu dostrzec antropocentryzm, wyrazajacy sie
w przekonaniu, iz ludZmi czyni nas odrzucenie naszej zwierzecej, egoistycznej natury.
I rzeczywiscie, gdy przygladamy sie systemom religijnym, prawu, obyczajowi, to zawsze
konstruowane byty one w taki sposob, aby tworzy¢ struktury chronigce nas przed ego-
izmem i forsowac jako ludzkie takie przymioty, jak altruizm, po$wiecenie, solidarnosé¢,
mitos¢. Wystarczy jednak przyjrze¢ si¢ szkodom, jakie cztowiek (zwtaszcza w ostatnich
stuleciach) wyrzadzit temu, co Zyje, a co reprezentuje inne od niego samego gatunki, aby
dostrzec, iz nie udato mu si¢ zrepresjonowac w sobie Narcyza. Przeciwnie, podejmowa-
nie takiej proby przyniosto odwrotny do zamierzonego skutek. Doprowadzito do samo-
uwielbienia cztowieka. By¢ moze wiec problemem nie jest narcyzm, ale raczej chybione
proby jego regulacji? Chybione, bo nie tyle potepiajace egoizm, co raczej nakierowujace go
przeciwko wszystkiemu, co nie nalezy do naszego gatunku. Chybione, bo deprecjonujace
egoizm w sferze obyczaju i miedzyludzkich relacji, ale tez czynigce go gtéwnym motorem
kapitalistycznej gospodarki, ekonomii uwagi, pola polityki, nauki i sztuki. W kazdym z tych
obszaréw dominuje przeciez rywalizacja o ograniczone, spoteczne nagrody (takie jak
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pieniadze, wladza i prestiz) oraz panuje zasada, iz zwyciezca bierze wszystko, nie bardzo
martwiac sie losem przegranych. Cierpimy wiec nie tyle z powody pleniacego si¢ wsze-
dzie narcyzmu, ale raczej dlatego, Ze udajemy, iz jesteSmy kims lepszym — kims, komu
udato sie zdusi¢ Narcyza w sobie. Poniewaz jednak wypieramy sie go bardzo wybiorczo,
jednoczesnie pielegnujac go tam, gdzie chodzi o gatunkowa toZsamos¢, spoteczng pozycje
i dominacje¢ nad innymi, to nasze starania sg bardzo niewiarygodne, podkreslajac tylko
uniwersalnos$¢ Narcyza i jego niezniszczalnosc.

\"

Drugi argument w obronie narcyzmu kaze go widzie¢ jako podstawowe zrodto niezwy-
kle ztozonej kultury, ktdrg stworzyt cztowiek. Czy u jej podstaw nie lezy, z jednej strony,
che¢ dominacji nad innymi i poszukiwanie coraz bardziej doskonatych srodkow adapta-
cji do rzeczywistosci, z drugiej za$§ — poczucie wyjatkowosci, ktore kaze nam tworzy¢
obiekty sprawiajace, iZ trwamy nawet wowczas, gdy juz nie istniejemy w sensie biolo-
gicznym®? Natychmiast pojawia sie pytanie, dlaczego narcyzm, zdefiniowany jako zjawi-
sko uniwersalne, nie prowadzi do podobnych efektow w $wiecie zwierzecym i ludzkim,
dlaczego tylko cztowiek stworzy? tak rozwinietg kulture, skoro inne gatunki, zwtaszcza
naczelnych, réwniez posiadajg umiejetnosci jej kreowania®? Odpowiedz zdaje si¢ tkwic¢
nie w wyjatkowosci cztowieka, ale w specyficznym dlar trybie adaptacji do Srodowiska.
Trybie, ktorego istotg jest konstruowanie materialnych ekstensji poszerzajacych zdolno-
$ci ludzkiego ciata oraz zwrotnie wptywajacych na rozwdj umystu cztowieka i znacznie
powigkszajacych nasze kognitywne mozliwosci’. Méwiac jeszcze inaczej, narzedzia kon-
struowane przez cztowieka sg nie tylko instrumentami radzenia sobie z réznorodnymi
zadaniami, ktérych nie mogt on wykonac bez ich pomocy, ale rowniez ,zmaterializo-
wang wiedza”, ktéra mogta by¢ przekazywana z pokolenia na pokolenia, kumulowana
i doskonalona, zwalniajgc tych, ktérzy przychodzili potem, od koniecznosci borykania
sie z dylematami, ktérych rozwigzaniami byty tego rodzaju obiekty®. Co wiecej, ponie-
waz tworzenie kolejnych ekstensji zwiekszato mozliwosci ludzkiego ciata i prowadzito
do coraz bardziej radykalnych ingerencji w $rodowisko jego Zycia, ingerencji majgcych
na celu przeksztatci¢ ,planete w Swiat”?, to ten ostatni byt tez coraz bardziej ztozony,
wymagat od ludzi przeprowadzania coraz bardziej skomplikowanych operacji. Te za$
byly mozliwe, o ile ewoluowat ludzki umyst, gdy radzit on sobie z administrowaniem
tg ztozong rzeczywistoscia, z jej rozumieniem, planowaniem jej przysztych ksztattow,
przewidywaniem tego, co moze si¢ kiedy$ zdarzy¢. Ten specyficzny, ludzki tryb adaptacji
miat jeszcze dwie istotne konsekwencje — istotne z perspektywy problematyki tego eseju.
Warto o nich wspomniec.

Z jednej strony prowadzit on do niezwyktego powiekszenia liczby p6l, na ktérych
cztowiek rywalizuje z innymi o ograniczone zasoby, a co za tym idzie, znacznie poszerzyt
przestrzen, w ktorej moze sie rozwija¢ nasza narcystyczna natura. Co wigcej, cze$¢ typowo
ludzkich potrzeb, takich jak potrzeba uznania, prestizu czy szacunku, nie moze by¢
zaspokojona z tej prostej przyczyny, iz poszerzajg one swoj zakres wraz z kazdym aktem
ich wypetnienia. Im bardziej jesteSmy widzialni, tym wigkszej uwagi ze strony innych
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pragniemy, im wiekszym szacunkiem obdarzaja nas inni, tym bardziej go potrzebujemy, im
jesteSmy bogatsi, tym wiecej pieniedzy chcemy mie¢ itd. Nie dzieje si¢ tak przypadkowo,
bo tego rodzaju potrzeby majg wybitnie relacyjny charakter. Poniewaz stopien ich zaspo-
kojenia okreslamy zawsze, przygladajac sie innym, to nie majg one swojego kresu, ich moc
motywowania nas do dziatania nie wyczerpuje si¢ nigdy. Ludzka kultura jest podatna
pozywka dla narcyzmu — zapatrzenie w siebie i samouwielbienie kwitnie w niej bujnie,
bo zroédiem jest poréwnywanie si¢ z innymi, pragngcymi tego samego, co my.

Z drugiej strony specyficzny dla cztowieka tryb adaptacji sprawit, iz stat si¢ on kre-
atorem wlasnego losu. Ludzie (inaczej niz pozostate zwierzeta) nie tyle bowiem przysto-
sowuja si¢ do Srodowiska, co raczej je tworza, catkowicie przeobrazajgc Swiat przyrodniczy
i dostosowujac go do swoich potrzeb. Ludzka forma samouwielbienia sprawia, iz staramy
sie ucztowieczy¢ wszystko, co istnieje, urzadzic¢ swiat na naszg modte, uczynié¢ go ekspre-
sja tego, kim sami jestesmy. Rezygnacja ze specyficznie ludzkiego narcyzmu oznaczataby
porzucenie tego, co stanowi istote naszego cztowieczenstwa, przeobrazenia cztowieka
w zupelnie odrebny gatunek. Tak sie po czesci zreszta dzi$§ dzieje za sprawg narastajacej
ludzkiej refleksyjnosci pozwalajacej nam dostrzec (auto)destrukcyjne skutki praktykowanej
przez nas formy narcyzmu, a co za tym idzie — prowadzi do zastanowienia si¢ nad tym,
co powinno przyjs$¢ po cztowieku', skoro ten okazat si¢ najbardziej okrutnym ze zwierzat,
zmierzajacym nie tylko do wlasnej zagtady, ale tez zagrazajacym innym formom istnienia
i planecie, na ktorej zyje. Coraz liczniejsze posthumanistyczne formy krytyki zachod-
niej formy cztowieczeristwa zwracaja uwage nie tylko na nasze okrucienstwo, lecz takze
na to, iz trudno nam dzi$ oddzieli¢ to, co ludzkie, od tego, co pozaludzkie, skoro §wiat
stat sie formg ekspresji nas samych. To z kolei utrudnia odpowiedzZ na pytanie, kim jeste-
$my, i rodzi liczne dylematy etyczne (takie jak prawa zwierzat, przedmiotow i cyborgow;
sztuczne podtrzymywanie zycia chorych na nieuleczalne choroby; podmiotowos¢ klo-
noéw; eugenika liberalna; modyfikowanie naszej informacji genetycznej i wiele innych).
Warto jednak zauwazy¢, iz krytyka narcyzmu jako zrodta wszystkich tych problemow jest
zarOwno zasadna, jak i nietrafna. Zasadna, bo rzeczywiscie narcyzm lezy u ich podstaw,
ale jako uniwersalne oprogramowanie wszystkiego, co zyje, ktore w przypadku cztowieka
ewolucyjnie przybrato specyficzne formy. Nietrafna, bo procesy, ktére ujawnity negatywne
konsekwencje ludzkiego narcyzmu, nie rozpoczety sie¢ dwa—trzy stulecia temu, jak chca
krytycy postrzegajacy procesy modernizacji jako czynnik odpowiedzialny za rozwdj , kul-
tury narcyzmu”, ale tam, gdzie pojawit sie cztowiek — zwierze adaptujace sie do $wiata
w unikalny sposéb.

VI
Trzeci argument w obronie Narcyza doskonale wyraza Peter Sloterdijk, stwierdzajac: Kto
szuka ludzi, znajdzie akrobatow". Wedtug tego wybitnego niemieckiego filozofa cztowiek
to istota ¢wiczgca, samostwarzajaca si¢ poprzez roznorodne antropotechniki, ktorych cel
zostaje okreslony przez atraktory, popychajace nas ku gorze, a wiec w kierunku dosko-
nalenia r6znorodnych umiejetnosci (poczynajac od tych zwigzanych z kontrolg naszej
cielesnosci, a koficzac na tych zwiazanych z przymiotami moralnymi, duchowoscia,
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wyobraZnig i kreatywno$cia). Takimi atraktorami sa religie, systemy etyczne, sztuka, ale
tez poradniki, telewizyjne reklamy, zalecenia rodzicow, osobistego trenera albo terapeuty.
Mowigc jeszcze inaczej, istotg cztowieczeristwa jest nieustannie ponawiana proba zasypa-
nia przepasci pomiedzy tym, jak jest, a tym, jak by¢ powinno, za$ drogg ku temu wiodaca
jest cwiczenie, ktore Sloterdijk definiuje jako [...] kazdg operacje, przez ktérg utrwala sig
lub wzrasta kwalifikacja dziatajgcego do kolejnego przeprowadzenia tej samej operacji,
niezaleznie, czy bedzie to deklarowane jako ¢wiczenie, czy nie™. Akrobata jest w kazdym
w nas, bo jeste$my narcyzami, wierzgc, iz mozemy (poprzez codziennie ponawiany wysi-
tek) stac sie doskonali. Dazenie to wydaje sie uniwersalne, za$ jego rezultatem sa dzieta
sztukiipotezne budowle; akty heroizmu, niewiarygodnej odwagi i po§wiecenia, sportowe
rekordy oraz coraz bardziej wyrafinowane urzgdzenia wymy$lane i konstruowane przez
ludzi; wysportowane ciato i ciato, ktore sie nie starzeje; fanatyzm religijny, ale rowniez
odrzucenie wiary w to, co transcendentne, i pielegnowanie wtasnej racjonalnosci; poezja
i programy komputerowe; wspaniate ogrody i postuszne zwierzeta; podb6j kosmosu albo
sasiedniego kraju. We wszystkich tych wypadkach widzimy ideat, do ktérego probujemy
przysposobi¢ siebie i $wiat, a takze narcystyczne przekonanie, iz doskonato$¢ nie jest
przymiotem bogow, ale ze moze si¢ ona sta¢ udziatem kazdego/kazdej z nas. Wystar-
czy ¢wiczyé. Narcyzm jest wiec Zrodiem tego wszystkiego, z czego jako ludzie jesteSmy
dumni, co celebrujemy, co chronimy, za co gotowi jestesmy oddac zycie. Mozna oczywiscie
ponarzekad, iz dzi$ atraktory kreuje rynek po to, by zmonetaryzowac nasze pragnienie
doskonato$ci i rozmienié je na funkcjonalne wobec kapitalizmu potrzeby. Mozna, ale
popadniemy w ten sposob w niezno$nie nostalgiczny ton, ktéry Witkacemu kazat diagno-
zowac zanik uczué metafizycznych®, a Spenglerowi wieszczy¢ zmierzch Zachodu'™. Ton,
ktdry oparty jest na krotkiej pamieci, niepozwalajgcej dostrzec, iz to, co doskonate, bardzo
czesto miato u swoich podstaw niskie pobudki, za§ wiekszo$é tych wielkich posia-
dato podobne do nas przywary. Gonito za pieniedzmi, stawa, pozadato nieSmiertelnosci,
instrumentalnie traktowato innych. Narcyzm mozna potraktowac tak, jak najczesciej sie
to dzi$ czyni, a wiec jako nieodpowiednie zrédto czynéw wielkich i wiekopomnych, ale
oceniajac go w ten sposob, zamazujemy fakt, iz najczesciej to on wtasnie za nimi stoi.
Oznacza to z kolei, iz traktowanie narcyzmu jako odstepstwa od normy, mitologicznej
klatwy za samouwielbienie jest pochopne o tyle, ze stanowi on gtéwny atraktor popy-
chajacy nas w strone tego, czym jako ludzie si¢ szczycimy.

VII
Czwarty i finalny argument w obronie Narcyza, doskonale wyraza ,Konstelacja Narcy-
zO0w”, dzieto Andrzeja Bednarczyka. Widze¢ w nim przede wszystkim traktat o ciggto-
$ci, o niezmienno$ci tego, co czyni nas ludzmi. Niezmiennosci specyficznej, bo cho¢
objawia si¢ ona w historycznej, kulturowej, spotecznej i indywidualnej réznorodnosci
form, to zogniskowana jest wokot rdzenia, ktdry sam dyferencjacji i przeobrazaniu nie
ulega. Rdzen ten tworzy ztozony kompleks praktyk, cech i warto$ci zorganizowany wokot
figury Narcyza, a ktére warto w tym miejscu wskazaé. Po pierwsze wiec potrzebujemy
zaposredniczen, by wiedzie¢, kim jesteSmy. Cztowiek, na co wskazujg tacy autorzy, jak
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Lev Manovich™, Wolfgang Welsch' czy Simon Penny", zyt zawsze w kulturze ekranu.
Dzieta sztuki, ksigzki, kino i komputery — to w nich poszukiwat odpowiedzi na pytanie,
kim jest, to w nich/za ich pomocg prébowat odnalez¢ siebie. Nie mogt tego zrobic¢ sam,
bo samopoznanie wymaga reprezentacji karmigcych naszg wyobraznie, pozwalajacych co$
sobie przedstawic i przedstawic¢ sobie siebie samego. Po drugie cho¢ intensywnie szukamy
samych siebie, to dziatanie to z géry skazane jest na porazke. Zawsze bowiem natrafiamy
na reprezentacje stworzone przez innych. W lustrze nie widzimy przeciez siebie, ale to,
jak postrzegajg nas inni; myslimy o sobie stowami, ktérych sami nie stworzyliSmy; przy-
gladajac sie swoim wytworom, dostrzegamy cytaty z tego, co nas uksztattowato. Tragizm
cztowieka polega na rozdarciu pomiedzy pragnieniem stawania si¢ sobg a kolektywnoscig
ram, narzedzi i finalnych efektéw tego procesu. Po trzecie cho¢ tworzymy konstelacje,
wzajemnie na siebie wptywamy, przyciggamy sie i odpychamy, a nasza pozycje okres-
lamy zawsze, orientujac si¢ na innych, to skazani jesteSmy na samotnos¢. Jej Zrodtem
jest niemozno$¢ przekazania innym naszej subiektywnos$ci: mamy jezyk, ale jak przy
jego pomocy wyrazi¢ to, co nan nieprzektadalne, a zaledwie odczuwalne; mamy gesty
imimike, osobisty zapach i zachowania proksemiczne, ale dziatajg one raczej jak toporne
oznaki niz jak precyzyjne symbole; tworzymy dzieta sztuki, by wyrazi¢ to, co inaczej
niewypowiadalne, ale czgsto skazane s3 one na milczenie albo na méwienie wytacznie
o sztuce. Wszyscy wiec robimy to samo: probujemy wyrazié, kim jeste$my, oraz zrozumie¢
innych i zawsze koriczy si¢ to nieporozumieniem skazujgcym nas na osamotnienie. Brzmi
to paradoksalnie, zwtaszcza w epoce elektronicznej komunikacji, ktorej sieci oplatajg caty
$wiat, ale kiedy przyjrzymy si¢ wspotczesnej hipertrofii informacji, to jest ona najlepszym
dowodem na to, ze nie jeste$Smy w stanie sie porozumie¢. Po czwarte cho¢ jesteSmy tak
bardzo r6zni i te osobistg unikalno$¢ nieustannie manifestujemy, to jesteSmy do siebie
tez niezmiernie podobni niczym figury Bednarczyka, nasladujace z kolei przedstawienie
Narcyza w obrazie Caravaggia. Niezaleznie od tego, jak bardzo byliby$my ekscentryczni,
toitak zawsze bedziemy tylko, jak powiedziatby Rafat Drozdowski, normalnie oryginalni®.
W rezultacie cho¢ bardzo chcemy by¢ ro6zni (tego rodzaju odrebno$¢ to wszak warunek
posiadania tozsamosci, autonomii, podmiotowosci) i choé jestesmy rdzni (ze wzgledu
na pteé, wiek, wyglad, etniczno$é, narodowos¢, specyficzne cechy osobowe, upodobania
i gusta, preferowane wartos$ci i nastawienie wobec $wiata i innych), to jednoczesnie nie
jesteSmy w stanie zamazac tego podstawowego podobienstwa wobec innych, ktore czyni
nas ludZmi. Nie da si¢ mu zaprzeczy¢, jednocze$nie nie przestajac by¢ cztowiekiem. I nic
sie pod tym wzgledem nie zmienito od tysigcleci.

VIII
Wszyscy jestesmy Narcyzami i cho¢ trudno temu zaprzeczy¢, to wcigz ponawiamy proby,
by wymazacé go z siebie jako integralny aspekt cztowieczenstwa. Im usilniej to czynimy,
tym bardziej nim jeste$my. Czy najwi¢kszym pragnieniem Narcyza nie jest bowiem daze-
nie do tego, by przesta¢ nim by¢? By stac sie kim$ doskonalszym? Kims$, kto moze jeszcze
bardziej sie samouwielbic¢?
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