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1.

Jean-Luk Marion, BAg bez bycia,
ttum. M. Frankiewicz, Krakéw 1996,
s. 30.

edtug Owidiusza (Metamorfozy) Narcyz byt dzieckiem nimfy Liriope i Kefisosa,

béstwa rzecznego. Wyrdzniat si¢ wielka uroda. Po jego narodzinach rodzice

udali sie do wieszczka Tejrezjasza, by prosi¢ go o wywrdzenie chtopcu przyszto-
$ci. Przepowiedziat, ze dozyje on p6Znej starosci, o ile nie ujrzy swego odbicia. Gdy Narcyz
doroést, stat si¢ bardzo urodziwym mezczyzng. Czas spedzat w goérach lub lasach. Znaty go
wszystkie nimfy i obdarzaty go mitoscia. Kochato go tez wiele dziewczat. Narcyz jednak
nie byl zainteresowany zwigzkami mitosnymi. Smutny los spotkat jedna z nimf, Echo,
ktdra zakochata sie w nim, lecz zostata odtragcona. Pograzyta sie w rozpaczy i stopniowo
nikta, az pozostat z niej tylko jekliwy gtos. Kiedy Narcyz nawotywat, Echo odpowiadata
mu. Zabawa ta szybko go znudzita. Oburzone siostry nimfy Echo poprosilty o pomoc
Nemezis, oskarzajgc Narcyza o egoizm i obojetnos¢. Bogini zdecydowata si¢ wymierzy¢
sprawiedliwo$¢. Pewnego upalnego dnia zawiodta polujgcego mtodzierica nad zZrddto,
gdzie zmeczony pragnat sie odswiezy¢. Chcac ugasic pragnienie, pochylit sie nad strumie-
niem i ujrzal w lustrze wody swa twarz. Wtasna uroda zadziwita go. Zakochat si¢ w sobie.
Caty $wiat stat si¢ mu obojetny. Umart z tesknoty. Pochowano go, a na jego grobie wyrost
kwiat o ztotym Srodku otoczonym biatymi ptatkami, ktéry nazwano narcyzem.

Nie bede tu rozwazat réznych wersji mitu. Zasadnicza jest wytaniajaca si¢ z niego
sama istota narcyzmu: egoistyczna mitos¢, samouwielbienie, ktore przestania §wiat
iinnych i prowadzi ostatecznie do rozpaczy i $mierci.

Narcyzm doczekat sie wielu interpretacji. Szczeg6lnie ptodna okazata sie na tym
polu psychoanaliza. W moim artykule chciatbym sie¢ skupi¢ na wspotczesnej francuskiej
interpretacji narcyzmu, ktéra jest wcigz mato znana. Wprost o btedzie Narcyza pisali Louis
Lavelle i Emmanuel Mounier. Nie wprost — Paul Ricoeur i Jean-Luc Marion.

Narcyz zakochany byl w swoim wlasnym odbiciu. Celng charakterystyke
obrazu-odbicia odnajdujemy u francuskiego filozofa Jean-Luca Mariona, autora stynne;j
dychotomii miedzy idolem i ikong. Cho¢ Marion nie uzywa wprost pojecia ,,narcyzm”,
aidolaiikone odnosi do doswiadczenia boskosci, wydaje sie, ze jego opis idola §wietnie
przedstawia obraz narcyzmu.

Idol, ktéry pochodzi od greckiego eidolon, to co$, co jest widoczne. Pisze Marion:

Idol fascynuje i przykuwa spojrzenie, poniewaz nie ma w nim niczego, co nie powinno by¢
wystawione na spojrzenie. [...] Idol zalezy od spojrzenia, ktére zadowala, poniewaz gdyby
spojrzenie nie pragneto sie nim zadowala¢, nie miatby on dla niego zadnej wartosci'.

To spojrzenie tworzy idola, a nie idol spojrzenie. Poprzez spojrzenie Narcyz staje sie dla
siebie idolem. Spojrzenie, czynigc sobie idola, ulega przepetnieniu. Powsciggane jest
i powstrzymywane przez to, co widzialne. Idol, wypetniajac spojrzenie, przesyca je widzial-
noscig, a zatem oSlepia. Widoczne jest tu nie samo zwierciadto, zwierciadto wody, lecz
odbicie. Idol zakrywa zwierciadto.

253



Mitos¢ ,ja” czy mitos¢ ,siebie”?
Tadeusz Gadacz

Funkcja zwierciadta ulega przy¢mieniu na korzys¢ funkcji widowiska. ,

Zwierciadto staje sie niewidzialne, by dzieki jego niewidzialnoéci widzialnym mogt sie ~ 'Pldem. s 33
stac idol.

Za sprawg idola spojrzenie zagrzebuje si¢ w grobie>.
3.
Odidola catkowicie odmienna jest ikona. Nie rodzi si¢ ona ze spojrzenia, lecz je pobudza. Ibidem, . 34.
Ikona patrzy na nas zawsze z Zewnatrz, z innego $wiata, z tamtej strony.

4,

Ikona spogladananas—dotyczy nas, skoro pozwala uwidoczni¢ si¢ intencji niewidzialnego.* Ibidem. s. 42.

Spojrze¢ w ikone to tak, jak spojrze¢ twarzg w twarz. Ikona rozsadza idolatryczny obraz

i otwiera nas na to, co inne, na $wiat i innych.

Zamiast niewidzialnego zwierciadta, ktore odsytatoby ludzkie spojrzenie ku niemu samemu
i potepiatoby to, co pozbawione widokdw, ikona odstania si¢ jako twarz, ktéra spoglada

na nasze spojrzenia, aby wezwac je ku swej gtebi®. >

Ibidem.
Figure ,twarz innego” zaczerpnat Marion od Emmanuela Levinasa. Twarz kwestionuje
narcystyczny egoizm, rozsadza kazda probe ukonstytuowania wtasnego obrazu. Jesli idol
fascynuje nas i przyciaga poprzez piekno, ikoniczna twarz wzywa nas do dobra. Dostep
do twarzy innego jest od razu etyczny.

Dla Louisa Lavelle’a, jednego z najwybitniejszych francuskich filozofow przedwo-
jennych, autora ksiazki L’erreur de Narcisse, narcyzm zwigzany jest z problemem toz-
samos$ci wewnetrznej. Paul Ricoeur okreslit jg jako tozsamos$¢ ipse (bycie soba samym).
W odrdznieniu od tozsamosci idem (tozsamo$ci zewnetrznej), bycia tym samym, bycie
sobg samym jest wewnetrznie rozdarte. Wcigz szukamy adekwatnego obrazu siebie i wcigz
mamy watpliwosci, czy go odnajdujemy. Nie wiemy, czy jesteSmy soba. Jaka role odgrywa
w tym piekno?

Pisze Lavelle:

Piekno sprawia, Ze szukam siebie tam, gdzie moge siebie zobaczy¢! Ale tam mnie juz nie ma!!!

Moge tylko siebie kontemplowad, ale nie moge siebie objac®. o

Louis Lavelle, L'erreur de Narcisse,

Paris 1939, s. 7.
Piekno jest zatem dwuznaczne. Niepokoi i budzi pragnienie, lecz jednocze$nie oddziela

od siebie. Narcyz moze jedynie kontemplowac siebie, ale nie moze siebie objg¢. Gdy chce
siebie zobaczy¢, oddala si¢ od siebie. Uczestniczy wiec w pewnym rodzaju gry zwodzenia,
w ktorej wycofuje si¢ i oddala od siebie, aby siebie widzie¢ i jednoczesnie kieruje sie ku sobie,
aby siebie uchwyci¢. Eaczac si¢ z sobg jako przedmiotem swej mitosci, unicestwia sie.

Nikt nie moze siebie rozpoznac tak do konica w swoim wizerunku siebie samego. [...] To jest
on sam i nie on sam. Jakkolwiek by Narcyz starat sie siebie podwoi¢, sprzeciwia si¢ sobie
samemu i sprawia, ze pojawia sie przed nim jakis obraz odwrocony i niepetny. Jest on tym
dialogiem nieustannym ja i jego obrazu, ktory tworzy sama alternatywe Swiadomosci zycia.
I nigdy nie uzyskuje w niej tej doktadnej zgodnosci, ktéra znosi je obie’. 7.
Ibidem, s. 14.

Na czym zatem polega tytutowy btad Narcyza? Oglada siebie, zamiast zy¢.
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8

|bidem, s. 10, 11.

9.
Ibidem, s. 12.

10.
Ibidem, s. 13.

1.

Ibidem, s. 18, 19.

Chce sta¢ si¢ widzem samego siebie, to znaczy tego aktu wewnetrznego, przez ktory rodzi
si¢ bez przerwy do zycia, ktory nigdy nie moze sta¢ si¢ spektaklem bez unicestwienia siebie.
Oglada siebie, zamiast zy¢, co jest jego pierwszym grzechem. Szuka swojej istoty, a odnajduje
tylko swoj obraz, ktéry nieustannie go zwodzi®.

Samoswiadomos¢ odbiera Narcyzowi wole Zycia, czyli dziatania: aby dziataé, powinien
przesta¢ siebie widzie¢ i mysle¢ o sobie®. Aby naprawde dziataé, trzeba w jakims stopniu
odwrdcic sie od siebie, porzucic siebie.

Kolejny btad Narcyza polega na tym, Ze chce podziwia¢ dzieto, zanim je stworzy,
egzystowac tylko po to, by posiadaé cos$, co jest niemozliwe. Przenosi zatem swoje istnienie
z bytu w obraz-mozliwosc¢.

Narcyz jest wiec ukarany za swoja niesprawiedliwo$¢, gdyz pragnie kontemplowac swoj byt,
zanim go wytworzyt, chce odnalez¢ w sobie egzystencje tylko po to, by ja posiadac — egzy-
stencje, ktdra jest czystg mocg, gdyz nie jest doswiadczana. Narcyz zadowala si¢ tylko jej
mozliwoscig; zamienia ja w mylacy obraz; w niej przebywa, a nie w swoim wtasnym bycie.
Najciezszy btad, w ktéry moze popas¢ polega na tym, ze stwarzajac ten przejaw samego siebie,
w ktorym sie sobie podoba, wyobraza sobie, iz stworzyt swoj prawdziwy byt'.

Narcyz jest wiec bohaterem niemozliwego przedsiewzigcia, gdyz nigdy nie dozna ani
prawdziwego oddzielenia, ani $cistej zgodnosci z sobg samym. Dlatego grozi mu rozpacz
i pragnienie $mierci.

Przestepstwo Narcyza polega na przedktadaniu swego obrazu nad siebie samego. Niemozno$¢

zjednoczenia sie z nim moze tylko budowa¢ w nim rozpacz. Narcyz kocha przedmiot, ktdrego
nie moze posiada¢. Lecz odkad zaczat si¢ wychyla¢ aby go zobaczy¢, zaczat pragnaé $mierci'.

Byt narcystyczny to zatem nie tyle byt egoistyczny, co zarozumiaty, nieskromny. Narcyz
pragnie zastugi, nagrody bez wysitku. Jego ,ja” jest tylko formalne, iluzoryczne, powierz-
chowne. Brak mu substancjalnosci. Jest ,,pickna duszg”, ktéra nie chce skonfrontowaé
sie z rzeczywistoscia.

Zanim przejde do charakterystyki narcyzmu u tworcy francuskiego personali-
zmu Emmanuela Mouniera, chciatbym przedstawi¢ koncepcje cztowieka jako synteze
przeciwienistw. Cztowiek jest jednoczesnie istotg materialng i duchows, przyrodnicza
itworzacg kulture, skoriczong i pragnaca nieskoniczonosci, wolng i odpowiedzialng, indy-
widualng i wspdélnotowa, sprawiedliwa i kochajaca, aktywna i kontemplatywna, otwartg
i zamknietg, wychylong ku przysztosci i zanurzong w przesztosci. Brak rownowagi mie-
dzy tymi przeciwienistwami prowadzi zawsze do negatywnych doswiadczen i groznych
kryzysow zaréwno spotecznych, jak i osobowych. Sprawiedliwos$¢ bez mitosci przemie-
nia sie w niesprawiedliwos¢, a mitos$¢ bez sprawiedliwo$ci rodzi emocjonalng $lepote.
Wolnos¢ bez odpowiedzialnosci prowadzi do anarchii, podobnie jak odpowiedzialnos¢
bez wolnosci do tyranii. Indywidualizm bez relacji spotecznych moze sie przeksztatci¢
w egoizm spoteczny, a relacje spoteczne nieuwzgledniajgce odrebnosci 0s6b — w kolek-
tywizm. Swiadom tego, ze cztowiek jest synteza przeciwieristw, byt francuski filozof Blaise
Pascal, ktory podkreslat szczeg6lnie koniecznosc¢ syntezy doswiadczenia skoriczonosci
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i nieskonczonosci. Cztowiekowi, ktory doswiadczalby tylko swojej skoniczonosci, grozi-
taby rozpacz. Zas temu, ktdry doswiadczatby tylko otwarcia na nieskoriczonos¢, grozitaby
pycha. Innym istotnym przeciwienistwem jest z jednej strony egoistyczne zamkniecie sie
w sobie, odosobnienie, mito$¢ wtasna, z drugiej — czysty aktywizm. Hannah Arendt
nadata tym dwom przeciwieistwom postac vita contemplativa, zamknietego w sobie
zycia kontemplacyjnego, i vita activa, zycia czynnego, otwartego na dziatanie.

Do tych dwdch przeciwienistw odwotat sie takze Mounier. Punktem wyjscia jego
personalistycznej refleks;ji jest pojecie osoby, ktora bedac osobna, oddzielona, pozostaje
jednoczes$nie w relacji do innych. To oddzielenie, kontemplacja pozbawiona dziatania
moze si¢ przemieni¢ w narcyzm, a dziatanie bez kontemplacji — w czysty aktywizm.

Czym jest narcyzm? Mounier przeciwstawia go zaangazowaniu.

Zaangazowanie [...] jest pewng stuzebnoscia, nie jest przekleristwem. Jest jednym z czynnikow
naszej réwnowagi. Neutralizuje egocentryzm, ktory bez tego zaangazowania nieustannie
by nas izolowat i pchat ku $§mierci Narcyza™.

,Ja’ nie moze sie izolowa¢ w sobie. Nie jest bowiem pozbawionym ciezaru cogito ,buja-
jacym po niebie idei”.

Poniewaz cztowiek jest osoba, zagrazajg mu dwie alienacje: Narcyza i Herkulesa.
Pierwsza zwiazana jest ze zbyt glebokim zaangazowaniem w ,;ja”, druga — ze zbytnim
zaangazowaniem w $wiat. Narcyzm to izolacja, przezuwanie wtasnych problemow,
ucieczka od $wiata. Przyktadem Narcyza jest tworca zapamigtujacy si¢ w swoim dziele,
kochanek lubujacy sie w swojej mitosci, mistyk w ekstazie i upojeniu. Tak przedstawia
Mounier $wiadomo$¢ narcystyczna:

[...] w ptaszczyznie my$li objawia si¢ ona swojego rodzaju dekadenckim prymatem czystych
idei nad mysla zaangazowang i nad doswiadczeniem, objawia si¢ takze pasozytniczym roz-
wojem intelektualnego przezuwania, dialektyka pozbawiong oparcia, mysla bez konkretnego
celu i ideatami bez skuteczno$ci. W podobny sposdb zycie uczuciowe obraca si¢ w pustce:
inflacja sentymentalnego romantyzmu idzie w parze z inflacjg ideologiczna. [...] W rezultacie
pewien rodzaj wyjatowionego spirytualizmu, odwotujac sie do idei ,zycia wewnetrznego”,
zdotat doprowadzi¢ do pomieszania pojec. Sfere przezy¢ wewnetrznych, ktora stanowi istote
zycia osobowego, utozsamiano z wynikajgcg z luksusu i bezczynnosci sktonnoscig jednostki
do zajmowania sie wtasnymi komplikacjami wewnetrznymii do dekadenckiej pobtazliwosci
wzgledem siebie samego™.

Narcyzm uwidacznia si¢ takze w stosunku do swojego ciata. Ciato jest wedtug Mouniera
miejscem zaangazowania, a nie zamitowania w sobie. Kto swoje ciato jedynie kontempluje,
nie jest zdolny do autentycznego dziatania™.

Mounier utozsamia narcyzm z radykalnym subiektywizmem.

W szpitalach dla nerwowo chorych — pisze — zdarzaja si¢ pouczajace przypadki. Sg tam
chorzy, ktérzy zupelnie radykalnie zerwali zwigzki ze Swiatem zewnetrznym. Nie widza i nie
stysza nic, co sie wokét nich dzieje. Otacza ich zimna pustka. W catkowitym odosobnieniu

12.

Emmanuel Mounier, Co to jest
personalizm, ttum. zbiorowe,

Krakéw 1960, s. 178.

13.
Ibidem, s. 205.

14.
Por.ibidem, s. 177.
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15.
Ibidem, s. 208.

16.
Ibidem.

17.
Ibidem, s. 230.

18.

W jezyku polskim nie wystepuje
taki rzeczownik, jak we francuskim
le soi, w niemieckim der Selbst
czy w angielskim the Self. Naleza-
toby zatem wprowadzi¢ neologizm
,S0bos¢”, jak uczynitem to w prze-
ktadzie Gwiazdy Zbawienia Franza
Rosenzweiga, ttumaczac wtasnie
der Selbst jako sobosc.

19.

Paul Ricoeur, Filozofia osoby,
ttum. M. Frankiewicz, Krakow 1992,
s. 38.

zyja snami pozbawionymi tresci. Czy z tej racji ich wewnetrzne zycie wzbogaca sie kosztem
stosunkow ze §wiatem zewnetrznym? Zadng miarg. Tak jak nie zyja zZyciem zewnetrznym,
tak samo nie zyja Zyciem wewnetrznym. O sobie méwig w trzeciej osobie, podobnie jak
dziecko, ktére nie nawigzato jeszcze kontaktu ze $wiatem rzeczy. Nie majg nawet poczucia
czasu: wydaje im sie, Ze muszg si¢ posuwac¢ od momentu do nastepnego momentu ich zycia,
tak jak pousuwac trzeba wskazéwki popsutego zegara. Ich mysli sa przerazajaco ubogie, a ich
majaczenia ograniczajg sie do kilku luznych stereotypowych obrazéw™.

Tak rozumiana chorobe narcyzmu przeciwstawia chorobie Herkulesa:

Inni chorzy, odwrotnie niz ci pierwsi, wciagnieci w oszatamiajacy kotowré6t swoich doznan,
zyja stale i catkowicie na zewnatrz siebie. Wyczerpuja si¢ w zawrotnej gonitwie wyskokow,
stéw i podniecen. Ale ten rozped, ktoéry wydawac by sie mégt bogactwem wewnetrznym, jest
rozktadem osobowosci. Sg oni jak opitki przyciagane przez magnes. Niedbale zaaferowani, nie
panujac nad odruchami, nie s3 w stanie niczego zrobié¢, do niczego sie zabra¢ ani przywiazac.
Tracac siebie samych, utracili zwigzek ze $wiatem™.

By cztowiek nie popadt ani w btgd Narcyza, ani w btad Herkulesa, musi by¢ osoba. Pisze
Mounier:

Personalizm stoi na antypodach narcyzmu, indywidualizmu i egocentrycznego kultu. W jego
zrozumieniu pojecie ,my” poprzedza pojecie ,ja”".

Narcyz nie jest zdolny do dziatania. Ale i dziatanie Herkulesa jest tylko dziataniem pozor-
nym, gdyz nie jest zakorzenione w glebokiej kontemplaciji i refleksji, w trosce o siebie.
Mounier rysuje zatem subtelng dialektyke. Bycie dla innych i dla §wiata chroni nas przed
narcyzmem. Obraz nas samych, odbicie nie moze przestania¢ innych. By jednak bycie
dla innych nie byto pustym dziataniem Herkulesa, konieczny jest szacunek wobec siebie
i troska o siebie.

Jak to pokazuje Paul Ricoeur, nakaz ,,mito$ci siebie” jest fundamentalny i stanowi
trzecig czes$¢ przykazania mitosci. Tytut jednego z jego gtéwnych dziet O sobie samym
jako innym w dostownym brzmieniu powinien zosta¢ przettumaczony Siebie samego jak
innego. ,Siebie” nie oznacza jednak ,ja”. ,Ja” jest zawsze egoistyczne i narcystyczne, ale nie
»siebie”"®. Nie mozna bowiem troszczy¢ sie o siebie, mie¢ szacunek dla siebie, nie troszczac
sie jednocze$nie o innego i nie majac dla niego szacunku. Troska o siebie i innego wyrasta
z tego samego zrodta. Wyrazem troski o siebie jest dazenie do zycia dobrego. Zycie dobre
moze by¢ jednak dobre jedynie z innymi i dla innych.

Ale czy troska o siebie jest dobrym punktem wyj$cia? — pyta Ricoeur — Czy nie lepiej bytoby
wyj$¢ od troski o drugiego cztowieka? Jesli obstaje przy tym pierwszym sktadniku, to dlatego
aby podkresli¢, ze termin ,siebie”, ktéry chciatbym potaczyé z terminem ,szacunek” dla
ptaszczyzny moralnej, deontologicznej naszego badania, bynajmniej nie wiaze sie z ,ja”,
a wiec z postawg egologiczna, ktdra spotkanie z drugim cztowiekiem musiatoby obali¢™.

Podkre$lmy raz jeszcze, mowic ,siebie” nie znaczy mowic ,.ja”.
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Tak wiec powazanie innego jak siebie samego i powazanie siebie samego jak innego staja sie
fundamentalnie rOwnowazne®.

Ricoeurowskie pojecie ,troski o siebie” nie jest jednak niczym nowym. Znane byto Sokra-
tesowi i stoikom. Postulat ,troski o siebie” byt dla Grekow bardziej fundamentalny niz,
jak sadzimy obecnie, postulat ,poznania siebie samego”. Nam znana jest bardziej ta druga
formuta wypisana na frontonie §wigtyni delfickiej wyroczni. Poznanie samego siebie, jak
wszelkie poznanie i wiedza, jest wazne o tyle, o ile stuzy trosce o siebie. Za dominacje tej
drugiej formuty odpowiedzialna jest nowozytnos¢, szczeg6lnie Kartezjusz, wspottworca
nowozytnej nauki, i Francis Bacon, autor tezy ,Tyle mozemy, ile wiemy”, ktory odkryt
w wiedzy zrodto mocy. W ten sposéb antyczna tradycja troski o siebie, obecna jeszcze
w $redniowieczu i odbijajaca sie jeszcze gdzieniegdzie echem w pdzniejszych wiekach,
zostata wyparta przez tradycje nowozytna. Etyczna troske o siebie zastapita wiedza, a jej
technicznym odpowiednikiem stat si¢ obraz. Wspdtczesni Narcyzi robia selfie i wpisuja
na Facebooku: ,Dzisiaj o siddmej rano wypitam (wypitem) kawe”.

20.

Idem, O sobie samym jako innym,
ttum. B. Chetstowski, Warszawa

2003, s. 321.
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