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I

ilka lat temu psychologowie amerykanscy uznali, ze narcyzm, ze wzgledu

na powszechno$¢ jego wystepowania, nie jest chorobg. Moca tej decyzji terapia,

ktéra ma na celu leczenie pacjenta z narcyzmu, jest nieporozumieniem. Wniosek
skadinad stuszny, bo skoro za zadanie terapii uznaje si¢ dopasowywanie zaburzonego
pacjenta do spotecznosci, w ktdrej narcyzm stat si¢ norma, leczy¢ trzeba wéwczas nie
jego narcyzm, ale to, co owemu narcyzmowi w nim sie przeciwstawia.

Ten spos6b rozumowania wydaje sie logiczny, ale nie mozna oprze¢ sie wrazeniu,
ze wszystko zostato tutaj postawione na glowie. Wrazenie to bierze si¢ stad, ze w dotych-
czasowej tradycji narcyzm znaczyt co$ daleko wigcej niz tylko rodzaj patologii — cho-
robe ludzkiej duszy. Byt efektem ustanowienia przez cztowieka btednej relacji wtasnego
zwierciadlanego obrazu do samego siebie. Narcyzm opierat si¢ na fatszywej ontologii,
prowadzac do pomieszania obrazu innego-siebie z soba samym. I o tym przede wszystkim
mowi grecki mit.

Skutkiem tego pomieszania byto pobtgdzenie ludzkiej mitosci, ktdéra sprowadzita
na Narcyza samozniszczenie i $mier¢. Tymczasem mito$¢ ludzka winna sie odnosié przede
wszystkim do innego, a nie do samego siebie. Kwitnie ona w bezposrednim doswiadcze-
niu radykalnej innosci innego, ktdra fascynuje wtasnie tym, ze stawia op6r. Nie daje si¢
tak po prostu wtaczy¢ w nasze wyobrazenia o $wiecie i o nas samych. Tylko taka mito$¢
wzbogaca, a nie odsyta na powrot do tego, co dobrze znane, do zamknietego kregu relacji
do samego siebie. Jest mito$cig wtasnie dlatego, ze pozwala wykroczy¢ poza siebie i otwiera
nato, co inne. Natomiast mito$¢, o ktdrej mowi mit Narcyza, zamyka ludzkie Ja we wtasnym
kregu, zapetla je beznadziejnie w samym sobie.

Kiedy wiec narcyzm staje sie powszechnie uznang normga, znaczy to, ze co$ niedo-
brego dzieje sie z calym spoteczenistwem. Kiedy za$ znajduje on jeszcze dodatkowa swojg
naukow3 i artystyczna legitymacje, znaczy to, Ze co$ jest nie tak z catg kultura.

To pesymistyczne rozpoznanie tkwi u podstaw projektu ,,Pole Narcyzow”. Wiasne
artystyczne przedsiewziecie jego autor pojmuje jako zadanie pytania o sens i mozliwe
konsekwencje gtebokich przeksztatcert powszechnej swiadomosci, ktére dokonaty sie
w ostatnich latach. Przeksztatcenia te nastapily pod wptywem mass mediéw, w szczegdlno-
$ci za$ medidéw opartych na technice komputerowej, i wyrazaja si¢ w spotegowaniu w niej
elementéw narcystycznej samoidentyfikacji jednostek. Zadanie to zreszta, jak powiada
w komentarzu do swego dzieta, byto przestaniem sztuki od jej zarania. Wynika to stad, ze

[...] spos6b wyrazania figury Narcyza zawsze jest probierzem wspodtczesnosci, znakiem

swojego czasu. Nie ma ucieczki od ujawnienia w dziele sztuki, skrzetnie ,zamiatanych pod
dywan”, aspektéw bycia wspdtczesnym Europejczykiem'.
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Problem z toposem mitu Narcyza, tak jak funkcjonowat on w tradycji europejskiej
kultury, bierze sie¢ z gtebokiej dwoistosci fenomenu, ktéry sobg przedstawiat. Fenomen
narcyzmu ma bowiem dwa oblicza — pozytywne i negatywne, $cisle powigzane ze sobg.
Jakas doza narcyzmu, akceptacji siebie, jest skadingd niezbedna dla funkcjonowania czto-
wieka w spoteczenistwie. Tkwi on u podstaw ludzkiej tozsamos$ci, ludzkiego wyobrazenia
siebie jako Ja, pozwalajac cztowiekowi uzyskac pewnosé siebie i oparcie w $wiecie. Zarazem
jednak, kiedy ludzkie Ja zamyka sie w zwierciadlanym odniesieniu do siebie i je idealizuje,
popadajgc w ekstatyczne samouwielbienie, narcyzm staje sie chorobg duszy. Jesli wiec
z jednej strony fascynacja soba, wlasnym obrazem, jest niezbedna po to, aby cztowiek
wyksztatcit trwate poczucie bycia sobg jako Ja, to z drugiej idealizacja i mitologizacja tego
samoodniesienia sprawia, ze wszelkie relacje do innych zatracajg w $wietle tego Ja swojg
autonomie i odrebnos¢, stajgc sie tylko jednym z jego aspektéw. Inni wtedy, napotykani
z perspektywy tego Ja, nie licza si¢ ze wzgledu na siebie, ale pelnig jedynie w stosunku
doniego funkcje pomocniczg.Ich obecno$¢ stuzy jedynie potwierdzeniu i wzmocnieniu
narcystycznej identyfikacji owego Ja.

Uksztaltowana w ten sposéob narcystyczna jednostka traktuje wowczas obraz sie-
bie jako centrum/pepek $wiata, w stosunku do ktérego wszelkie doswiadczenia innosci
maja znaczenie drugorzedne. Trudno naturalnie w podej$ciu tym upatrywaé choroby
psychicznej, w tym samym znaczeniu, w jakim za takowa uwaza si¢ ostre przypadki
neurozy, depresje i psychoze. Niemniej jednak z pewno$cig jest to taki typ tozsamosci Ja,
wktorym jego bezkrytyczne zakochanie sie w sobie, rzutuje na sposob jego odniesie-
nia si¢ do innych. Cho¢by dlatego, ze owo Ja staje sie¢ niezdolne do nawigzywania jakich-
kolwiek pozytywnych relacji z innymi, opartych na emocjonalnej wi¢zi oraz zgodnym
wspoétdziataniu z nimi, uznajgcym ich odrebny punkt widzenia, interesy i autonomie.
Nastawienie owego Ja na siebie kaze mu bowiem traktowac innych w sposéb instrumen-
talny, podporzadkowywac ich wiasnym interesom, co w sposéb nieuchronny prowadzi
z czasem do konfliktow, wzajemnych oskarzen itd. Efektem tego podejscia jest zazwyczaj
pojawiajgca sie po obu stronach wrogo$¢ i agresja.

Réwnie fatalnie koncza sie tez wszystkie fascynacje przez uksztalttowane w ten
sposob narcystyczne Ja innymi, zakochania w innych i mitosci. Narcystyczna jednostka
szuka wowczas w owych innych jedynie potwierdzenia mito$ci wtasnej, projektujac
na nich mocno wyidealizowany, nierzeczywisty obraz swoich oczekiwan i zyczen. Pro-
wadzi to z czasem nieuchronnie do rozczarowania owymi innymi. Predzej czy p6Zniej
okazuje sie, Ze ci, w ktorych chciataby ona widzie¢ ucielesnienie jakich$ wtasnych ide-
atéw, nie dorastajg do nich. Ci inni nigdy nie mogg sprosta¢ oczekiwaniom i Zyczeniom
narcystycznej jednostki wobec nich.

II
Zadziwiajace jest, jak dalece przez cate tysigclecia mityczna opowie$¢ o Narcyzie fascyno-
wata pisarzy, filozofow i malarzy, ktorzy dostarczyli nam dziesigtki jej uje¢ i interpretacji.
Szczegblnie w historii sztuki motyw Narcyza zajmuje poczesne miejsce. Natomiast w filo-
zofii uprzywilejowane znaczenie nadat mu w minionym stuleciu francuski psychoanalityk
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Jacques Lacan, formutujgc wlatach trzydziestych stynna koncepcje ,,stadium lustra”. Zgod-
nie z nig u podstaw genealogii ludzkiego Ja tkwi fascynacja obrazem innego, ktéry podmiot
zaczyna traktowac jako wlasny, utozsamiajac sie z nim. Obojetnie przy tym, czy bedzie
to — jak w przypadku Narcyza — obraz innego-siebie ujrzany w lustrze, czy tez obraz
matki, rowiesnika czy innych oséb, z ktérymi 6w podmiot ma na co dzien do czynienia.

Prototypem tego podmiotu jest w ujeciu Lacana podmiot dziecigcy, ktéry w pierw-
szych latach zycia ma wyrazny problem z odréznianiem od siebie obrazow innych i samego
siebie. A to wlasnie dlatego, ze w sposéOb naturalny odnosi je do siebie, budujgc na ich
podstawie, poprzez ich introjekcje, tozsamos¢ siebie jako Ja. Wymownym tego po$wiad-
czeniem jest tzw. tranzytywizm dzieciecy. Dziecko bije topatka w piaskownicy inne dziecko
iptacze, tak jakby samo byto bite. Wedtug Lacana daje tu o sobie zna¢ niemozno$¢ wyraz-
nego odréznienia przez dziecko obrazu innego dziecka od obrazu siebie, ktore na tym
etapie swego rozwoju w rownej mierze odnosi do obrazu siebie jako Ja.

Tym, co rodzi w dziecku szczeg6lng agresje, jest fakt, Ze 6w obraz Innego, brany zrazu
za swlj wtasny obraz, r6zni si¢ zawsze jakimis szczegétami od tego, kim sie faktycznie jest.
Obojetnie, czy bedzie to obraz innej osoby, czy wtasny lustrzany obraz jako inny-Ja. Proces
wyobrazeniowej identyfikacji z owym obrazem innego-Ja napotyka tu przeszkode pole-
gajaca na tym, ze ten obraz, jakkolwiek do nas tudzaco podobny, nigdy nie jest do korica
nami. I wtasnie $wiadomos¢ tej drobnej réznicy rodzi agresje. Jej szczego6lna intensywnosé
bierze sie stad, ze jakkolwiek 6w inny jest tak bardzo do nas podobny, to przeciez nie
do korica. Zamiast utozsamic si¢ z owym innym bez reszty, nagle doswiadczamy, Ze jest
on nam kim$ obcym. W rezultacie nasze poczucie, Ze to wta$nie my, okazato sie ztudze-
niem. Wystarczy przypomnie¢ do$wiadczenie mezczyzny golgcego si¢ przed lustrem,
ktory ku swej irytacji nagle postrzega, ze tamten ,,inny”, bedacy duplikatem jego samego,
wszystkie ruchy golarki wykonuje na odwrot.

W zwigzku z tym Freud méwit o fenomenie narcyzmu matych réznic, twierdzac,
ze najwiecej agresji wywotujg w nas ci, ktoérzy wprawdzie sg do nas najbardziej podobni,
ale jednak r6znig sie od nas jakimi$ szczegétami. I wtasnie one okazujg sie decydujgce
w naszej relacji do nich. Tak jak szczegdlng agresje w chrzescijanach wzbudzaja muzuima-
nieizydzi, dlatego ze wszyscy oni wywodza si¢ z tego samego kulturowego pnia, a zarazem
majg diametralnie odmienny stosunek do mesjariskiej misji Chrystusa. Z tych samych
racji Anglicy szczeg6lna niechecia darza Szkotow, za$ Polacy — Czechéw. I na odwrot.
Ta znamienna dla narcystycznego Ja ambiwalencja uczué, sprawiajaca, ze mito$¢ innego
przechodzi tutaj szybko w agresje, pozwala stwierdzic, Ze jego postawe wobec innych
okresla logika walki na $mier¢ i zycie: ja albo on. Dlatego jesli w zachowaniach ludzkich
ta logika zaczyna dominowac, prowadzi to do konfliktow i wojen, w wyniku ktérych
przegrani winni zosta¢ eksterminowani, czyli catkowicie usunieci z powierzchni ziemi.
Sama ich bowiem obecno$¢ zaktdca idealny obraz siebie, ktdry posiadaja zwyciezcy.

Wedtug Lacana jednak istnieje mozliwo$¢ wytamania si¢ przez cztowieka z tej
fatalistycznej, narcystycznej logiki. Cztowiek bowiem, niezaleznie od swego okreslenia
przez porzadek wyobrazeniowy (narcyzm), jest rOwniez wpisany w porzgdek symboliczny.
Porzadek ten otwiera w nim przestrzen Prawa, ktdre obowigzuje wszystkich w ten sam
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sposob i dlatego kaze mu postepowac zgodnie z okreslonymi regutami, niezaleZnie od jego
subiektywnych odczu¢ i wyobrazen usytuowanych miedzy biegunami mitosci i nienawisci.
Wyptywajgce z symbolicznej istoty jezyka Prawo jest usytuowane ponad ambiwalencjg
wtasciwg narcyzmowi.

Ujecie Lacana zaktada zarazem, Ze u r6znych jednostek relacja miedzy okreslonym
przez logike ambiwalencji uczué (narcyzm) poziomem identyfikacji wyobrazeniowej
a okre$lonym przez poczucie Prawa poziomem identyfikacji symbolicznej wyglada catkiem
réznie. Podobnie tez w dziejach ludzkiej kultury istniejg okresy, w ktérych zachowaniami
danej spotecznosci kieruje poczucie mocy symbolicznego Prawa oraz okresy, w ktdrych
dochodzi do gtosu wtasciwa narcyzmowi ambiwalencja uczué. A wraz z nig uwalnia sie
agresja i wrogosc¢.

I1I
Wizja cywilizacji wspoiczesnej dochodzgca do gtosu w ,Polu Narcyzéw” sugeruje
powszechny regres catego spoteczenstwa na poziom identyfikacji wyobrazeniowych.
Tworzgce to spoteczenistwo jednostki sg nastawione przede wszystkim na siebie, na reali-
zacje swych wiasnych intereséw, widzac w innych, w calym $wiecie, jedynie odbi-
cie obrazu siebie. Ich tozsamo$¢ zostata uksztattowana przez obrazy pojawiajace sie
na ekranach komputeréw, tabletéw, telefonéw komorkowych, telewizoréw, w ktorych
zawarte sg nieustanne apele do ich narcyzmu. Innymi stowy, zyjg w $wiecie, w ktérym
w stanie zaniku znajduje sie Lacanowski porzadek symboliczny otwierajacy przestrzen
autentycznego porozumiewania si¢ miedzy ludZmi i narzucajgcy poczucie apodyktycznej
mocy Prawa, obowigzujacego wszystkich w ten sam sposéb. Prawa, ktéremu muszg si¢
one tym samym bezwzglednie podporzadkowa¢, rezygnujac z wielu wtasnych pragnier
i narcystycznych idealizacji projektowanych na innych. Zamiast tego odnoszga si¢ one
do ,zwierciadlanych” innych zjawiajacych si¢ na ekranach tych mediéw i posiadajacych
byt catkowicie wirtualny. W rezultacie ich relacje i sposéb myslenia o innych okresla
catkiem innego rodzaju intersubiektywnos$¢ niz ta, ktdra byta wtasciwa spoteczenstwom
przedkomputerowym. W ramach tej komputerowej intersubiektywnos$ci odniesienie
do realnie istniejacych o0sob zastepuje wirtualna relacja z ich pojawiajacymi sie na ekranie
substytutami-obrazami.

»Pole Narcyz6w” stanowi zatem wymowng metafore wspoiczesnego $wiata.
W $wiecie tym dziatanie symbolicznego porzadku jezyka, zawierajacego w sobie ponadin-
dywidualne i ponadsubiektywne Prawo — ostoje trwatych relacji miedzyludzkich —
zostato wyraznie zawieszone. To $wiat zamknigty w sobie, w ktérym istnieje tylko jedna
forma komunikowania si¢ ludzi ze sobg. Ta mianowicie, ktdra odbywa si¢ poprzez
szklany ekran.

W tej formie komunikacji kazdy z Narcyzow jest catkowicie pochtoniety przez to,
co ukazuje mu si¢ na ekranie ustawionego przed nim i trzymanego przez niego kurczowo
komputera. Wymownie oddaje to ich nienaturalna poza; ekwilibrystycznie wygiety kark
i tutéw oraz schylona nad ekranem gtowa, rece kurczowo obejmujace tablet. Odnosi si¢
wrazenie, jakoby ich sztuczne ciata nie tylko splotly sie organicznie z tym, co pojawia
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si¢ na ekranie, ale zostaty mu catkowicie podporzadkowane. Sa to ciata uwiezione przez
komputerowe obrazy, w ktore si¢ wpatruja.

Przychodzg od razu na mysl liczne malarskie przedstawienia tej sceny zauroczenia
Narcyza wtasnym odbiciem w lustrze wody. Tyle Ze w nich zazwyczaj przez lustro wody
uwieziony jest tylko wzrok Narcyza. Jego uktad ciata wydaje si¢ naturalny, a nawet wyczu-
walne jest w nim co$ ze spontaniczno$ci i swobody. Piekny, beztroski mtodzieniec, cie-
sz3cy sie petnig zycia, ktdry oto nagle w lustrze wody odkryt swoje najgtebsze pragnienie.
I nie wie, Ze to pragnienie zaraz powiedzie go w tont wody, w $mier¢. Z jednym wszakze
wyjatkiem. Jest nim przedstawienie Narcyza na stynnym obrazie Caravaggia, w ktérym
ciato ukazanego tam mtodzienica zdaje si¢ splatac z lustrem wody w réwnie obsesyjnie
konwulsyjny sposéb, co figury meskie w ,,Polu Narcyzéw”. Nie tylko wiec wzrok, ale
i uktad ich ciat poswiadcza catkowite zniewolenie przez ogladany obraz, poza ktérym
nie istnieje dla nich nic wiecej.

»Pole Narcyzoéw”, nawiazujace wyraznie do tego obrazu Narcyza uktadem ciat
»swoich” postaci, uchwyconych w momencie bezposrednio poprzedzajacym jego/ich
zanurzenie sie w lustrze wody /w ekranie komputera, a wiec w momencie, w ktérym
rozpoczyna sie ich po$cig za fantomem wtasnego pragnienia, sugeruje rodzaj degradacji
starogreckiego mitu wspotczesnie. Jego przedstawienie ma bowiem w sobie co$ z kary-
katury tego mitycznego gestu. Dziewigtka konwulsyjnie wygietych Narcyzéw jest juz
bowiem w istocie po tamtej stronie lustra. To ludzkie manekiny usidlone przez $wiat
ujrzany na ekranie; $wiat, z ktérego nie ma juz powrotu. S one catkowicie wyobcowane
wobec siebie. To jakby ciata zywych ludzkich trupéw, uSmiercone i powotane na powr6t
do zycia przez kulture mass medidéw, zaprogramowane przez nig od a do zet na odbior
tego, co ujrza na ekranie.

Narcyz, zanim ujrzat swoje oblicze w lustrze wody, byt mtodziericem takim jak inni,
cieszacym sie wszelkimi wspaniatosciami tego S$wiata. W dodatku samo owo lustro, obo-
jetnie, co ztego by na jego temat powiedzie¢, byto jednym z najwigkszych cudéw natury.
Objawiato w sposob catkiem bezinteresowny cos z zagadki bytu, ukazywato to, co jest.

Lustro telewizora, komputera czy tabletu to natomiast lustro, ktore nie tyle odbija
Swiat, co przynosi obraz juz przez kogo$ wytworzony. I to tez w okreslonym celu: po to tylko,
aby mogt on uwies¢ sobg widza /odbiorce. W lustrze ekranu tkwi zatem juz okreslona,
jakze podstepna w swej istocie, intencjonalno$¢. To lustro, ktére zatracito swg pierwotng
bezinteresowng niewinnos¢, zmanipulowane przez jego wytworce, nastawione jest niejako
samo z siebie na to, aby uwodzi¢ i pograza¢ w sobie odbiorcéw. Zeruje ono §wiadomie
na ich narcyzmie.

Zasadnicza réznica w poréwnaniu ze $wiatem mitycznego Narcyza polega na tym,
ze lustro ekranu komputera ma — inaczej niz lustro wody — status podwojonej iluzji.
Narcyz ulegt iluzji, kt6ra daje samo lustro wody. Te za$ wytworzyta przyroda, nie wiedzac
nawet o tym. Na ekranie komputera pojawia si¢ natomiast obraz juz skonstruowany przez
cztowieka, obliczony z gory na pobudzenie narcyzmu patrzgcego. Ontologia lustra wody
w swojej magii odbicia ulega tu podwojeniu i w miejsce obrazu-odbicia pojawia si¢ obraz
majacy status iluzji iluzji. To obraz bedacy odbiciem odbicia, ktéry zapetlit sie w sobie
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i podaje siebie za miare wszystkiego, co jest. Obraz ten wcigga nie tylko dlatego, ze sta-
nowi — jak lustro wody — wyidealizowane odwrdcenie tego, co jest, ale rOwniez dlatego,
ze w swym odwroceniu zostat jeszcze w okreslony sposéb wystylizowany.

Narcyzm Narcyza rodzi si¢ w lustrze wody rownie spontanicznie, przypadkowo
i bezwiednie, jak i zamiera. Za$ samo lustro wody nic o nim nie wie. Natomiast wie juz
o nim to wszystko, co pojawia sie na ekranie komputera. W sposobie swego zjawiania sig,
w wygladzie osob, zwierzat, rzeczy, sposobie prezentacji sekwencji zdarzer itd. stanowi
ono apel do narcyzmu widza-odbiorcy. Ma ten narcyzm pobudzi¢, pokierowac jego roz-
wojem i wykorzystac. Lustro ekranu, inaczej niz lustro wody, ma swego zarzadce. Zawsze
jest kto$, kto w okre$lonym celu skonstruowat pojawiajacy sie na nim obraz — wtasciciel
firmy, polityk, dziennikarz na ustugach danej firmy czy partii itd.

Najlepiej widac to w Swiecie reklam. Kobiety, ktore reklamujg szampony do woséw,
czekoladki, perfumy, nie s zwyktymi lustrzanymi obrazami realnych kobiet, takich, jakie
spotykamy na co dzienl. Zostatly one wystylizowane na cudowne zjawy nie z tego $wiata,
ich ciata majg w sobie co$ z metafizycznego powiewu wiecznosci. Ich wlosy, twarze, ciata
1$nig nieskazitelnym potyskiem, stowa wypowiadane sg tagodnym i stodkim tembrem
glosu, ktory ma urzekadinaktaniaé do zakupu reklamowanego przez nie produktu. Kupisz
ten szampon, perfumy, czekoladke i przeniesiesz si¢ w nowy, cudowny wymiar bytu. Caty
twdj Swiat sie odmieni niczym za dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki. Co$§ podobnego
mozemy zreszta powiedzie¢ rowniez o wszelkiego rodzaju kampaniach wyborczych,
w ktorych politycy swym wystylizowanym od stép do gtdéw przez specéw od marketingu
wygladem i tembrem glosu przypominajg dzisiaj coraz bardziej bohater6w reklam. Staja
sie coraz bardziej manekinami tego, co polityczne, karykaturami samych siebie.

Ten $wiat ekranu z zarzgdcg zyskat na znaczeniu wraz z rozwojem techniki kompute-
rowej. Dzigkiniej ekran komputera, notebooka, tabletu, smartfonaitd. stat si¢ podstawowym
medium ksztattujacym nasz obraz rzeczywistosci. Zaczynamy zy¢ coraz bardziej w odwro-
conym $wiecie ekranéw-luster, przylepieni do nich jak owe figury Narcyzow i w efekcie
coraz bardziej niezdolni do jakichkolwiek form bezposredniej komunikacji z innymi. Przy-
pominamy samotne, zapatrzone w siebie, Leibnizowskie monady bez okien, komunikujace
sie ze S$wiatem jedynie poprzez lustrzane odbicia innych monad i w ten zastepczy sposob
ustanawiajgce czysto wirtualng intersubiektywng przestrzen porozumienia.

Przestrzen, w ktorej funkcjonuje wspotczesne spoteczeristwo, przeobrazita sie w pole
Narcyzow, z ktorych kazdy zyje swoim wtasnym odbiciem odbicia, iluzjg iluzji. To pole jest
zarazem wiezg ludzkiej samotnosci, w ktdrej wyniesienie przez ujrzany obraz jest w istocie
pograzeniem sie w d6t samotnosci bez odkupienia przez innych, w $mier¢. Wspo6iczesny
Narcyz zapatrzony jest w ekran §wiata, ktory nie jest juz nawet odbiciem tego, co jest, gdyz
W jego miejsce zostat zrecznie podstawiony inny obraz, juz zmanipulowany przez innych.
Dlatego w takim Swiecie fatwo pomyli¢ obrazy, oryginat z podrébka, podrébke z odbiciem.

~Pole Narcyz6w” jest przestrzenig niezmierzonej samotnosci zaludniajgcych
je niby-ludzkich jednostek zapatrzonych bez reszty w podsuwane im przez media lustra
Swiata. W swoich ekwilibrystycznie wygietych pozach zdajg sie by¢ oni zaczarowani
niczym nedzne kopie krélewiczow z bajki, na ktorych ktos rzucit zte zaklecie. Jesli jednak
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w bajce zawsze zjawia si¢ jaka$ dobra wrozka czy krélewna, ktdra z nich to zaklecie zdej-
muje, w $wiecie magii komputerowych ekranéw nie moze si¢ ona nawet pojawié¢. Kazdy
z Narcyzow bowiem pograzony jest w swym ekranie tak bezgranicznie, Ze nie jest nawet
w stanie oderwac od niego wzroku. I dostrzec tam jakich$ realnych innych, nie méwiac
juz o wdaniu si¢ z nimi w rozmowe.

IV
Rzuémy na koniec spojrzenie na ciata Narcyz6w. Na kazdym z nich zostaty trwale odcis-
niete rozne porzadki wspotczesnej cywilizacji, ktdre razem sktadaja si¢ na jedno wielkie
CIAEO cztowieka dnia dzisiejszego. To, po pierwsze, porzadek liter i stéw roznej wielkosci
i rangi zapisanych na nim chaotycznie, tworzacych razem prawdziwg sieczke réznych
nakazow i zakazow. Sterujac nim, wyobcowuja one to ciato wobec siebie i umartwiaja.
Sprawiajg, Ze nie moze ono zdac¢ si¢ spontanicznie na siebie, na wtasng biologicznos¢.
Zamiast tego programuja z gory postac jego narcystycznych utozsamien i przyklejaja
do ekranu komputerowego medium. To tez, po drugie, sieci rdznego rodzaju kulturowych
wskazan i przeciwwskazan; tworzg mgtawice trudnych do przejrzenia w ich genealogii
kulturowych norm okreslajacych z gory to, co wtasciwe, a co nie. Mogg to by¢ zaréwno
archaiczne, zakorzenione w Sredniowiecznych dogmatach wiary nakazy narzucane przez
Ko$cidt, jak i, w rownej mierze, nakazy jednostronne i schematyczne w swej postepowej
ortodoksji, jak np. wymogi political correctness.

Efektem tego jest totalne wyobcowanie podmiotu wspotczesnosci wobec wlasnego
ciata. To ostatnie zamiast by¢ Zrodtem spontanicznej satysfakcji, staje si¢ ciatem, ktdre
kaleczy. Jest ciatem z kolcami, ktore z jednej strony tworzg na nim pancerz ochronny,
zabezpieczajacy je przed wszelkimi probami nawigzania bezposredniego kontaktu
ze strony innych, z drugiej strony jednak 6w pancerz uniemozliwia w tej samej mierze
wszelkie proby nawigzania takiego kontaktu przez nasz podmiot. Tworzy na nim rodzaj
skorupy, w ktorej skryt sie nasz Narcyz i ktéra dopuszcza tylko bezpieczne kontakty
z wirtualnymi innymi zjawiajacymi si¢ na ekranie komputera. Ciato Narcyza z kolcami
zar6wno wiec odstrasza i kaleczy tych, ktdrzy chcieliby sie doni zblizy¢ i nawigzac¢ z nim
bardziej bezposredni kontakt, jak i wiezi go w sobie, nie pozwalajac mu na analogiczng
szczero$¢ w relacji do siebie. Ostatecznie kolce na ciele Narcyza to i symptom jego agres;ji
wobec innych i samego siebie, i leku przed nimi i sobg samym. Wszystko, co chciatby on
robi¢ w przestrzeni spotecznej, poza wlasnym zapatrzeniem w ekran, staje si¢ wowczas
roOwnoznaczne z kaleczeniem siebie i innych.

Wspoblczesny narcyzm to zatem narcyzm zaprogramowany przez mass media,
ktory stat sie naszym naturalnym sposobem bycia, spoteczng normg, narzucang nam
jako bezwzglednie obowigzujacy punkt odniesienia, ktéremu winni$émy sprostac. Dla-
tego sztucznym obrazom skonstruowanym na ekranie komputera odpowiadajg réwnie
sztuczne, zasrubowane ludzkie ciata; ciata-maszyny, w ktorych wszystkie ich czesci szczel-
nie przylegaja do siebie. Tylko bowiem takie ciata, ktére w istocie nie s3 — a wtasciwie
przestaty by¢ — ciatami, s3 w stanie poddac sie bezwolnie magii ekranu. Nie wymknie
sie w nich spod kontroli nic, co bytloby buntem wobec tej magii. Narcyzm jest nowa religia
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Mit Narcyza w lustrze komputerowych ekranéw
Pawet Dybel

wspotczesnosci, a ta wymaga bezwzglednego postuszeristwa wobec siebie. I karze dotkli-
wie wszystkich, ktorzy nie poddajg si¢ jej rygorom.

Na jednej z prezentacji , Pola Narcyzéw” do figur Narcyzow dotaczajg sie trzej mtodzi
aktorzy, z ktorych jeden ma wypisane na koszulce stowo ,,sztuka”, drugi, tudzgco do niego
podobny, stowo ,ktamstwo”, trzeci za$, usytuowany pomiedzy nimi, ma wytatuowane
na plecach zdanie C’est ne pas en corps (To nie jest ciato). Dwaj pierwsi stoja naprzeciwko
siebie, imitujgc niejako sytuacje odbicia twarzy w lustrze.

Jesli te scene odczytamy poprzez stowa, ktére dwaj mtodzi ludzie majg wypisane
na koszulkach, przestanie jest jasne: sztuka jest ktamstwem, jesli jej obrazy maja status
zwierciadlanego odbicia rzeczywisto$ci i jej mitologizacji. Ontologia obrazdw sztuki przy-
pomina wowczas ontologie ekranu komputera i innych mass mediéw, ktérych funkcjg jest
produkowanie obrazow-kopii rzeczywistosci, majgcych za zadanie jedynie uwiedzenie
wyobraZni widza. Tego typu sztuka konfrontuje odbiorce jedynie z jego wyidealizowanym
wyobrazeniem o sobie samym i o $wiecie. Jest ona wytacznie apelem do jego narcyzmu.
Obrazy takiej sztuki sa ktamstwem, poniewaz potwierdzajg powszechne wyobrazenia
na temat rzeczywistosci, dajac jej jedynie lustrzany, upiekszony widok. Sztuka stoi w nich
naprzeciw siebie, zapetlona w sobie samej, nie bedac w stanie, tak naprawde, nic ponadto,
co juz skadinad dobrze znane, od siebie powiedzie¢.

W takiej sztuce zywe ciato ludzkie wjego biologicznej powadze i prawdzie catkowicie
zanika. Tak zdegradowana, zapatrzona tylko w siebie sama sztuka musi opusci¢ $wigtynie
Sztuki, wynoszac na noszach swych wyidealizowanych, narcystycznych przedstawien
ludzkie ciato, ktére doprowadzita do skrajnego wyobcowania wobec siebie. Jego miejsce
zajmuja martwe, kuktowate figury ludzkich manekinéw zasrubowane w swoim jestestwie.
To ciata-maszyny pokryte tatuazami stow, gazetowej sieczki, kolcami samotno$ci, nedz-
nymi resztkami pior pseudowizjnych wzlotéw czy strzepkami szmat. Tym wtasnie stat
sie mit Narcyza dzisiaj. Odrazajaca karykatura i parodia samego siebie.

Istnieje wiec sztuka i Sztuka. Ta pierwsza wpisuje sie w narcystyczng logike
wspotczesnego $wiata zdominowanego przez ekran komputera i wspomaga swymi kre-
acjami wytwarzane tam iluzje. Nie stawia ona pytan, ale daje jedynie gotowe odpowiedzi.
W dodatku sg to takie odpowiedzi, ktére w tym, co obwieszczaja, wychodza naprzeciw
oczekiwaniom odbiorcéw. Schlebiajg im i potwierdzaja jedynie ich wyobrazenia na temat
siebie i Swiata. Jedynym zadaniem tak zdegradowanej sztuki jest uwiedzenie odbiorcy
poprzez utwierdzenie go w jego narcystycznych utozsamieniach. ,Piekno” takiej sztuki
pozostaje na ustugach powszechnego rozumu, ktéry skartowaciat. Ona sama za$ zain-
teresowana jest wytacznie sobg i produkowaniem ztudzen. Sztuka, ktéra w ten sposéb
stala si¢ Narcyzem, symbolizuje upadek naszej cywilizacji. Obwieszcza jej koniec, nawet
nie wiedzac o tym.

2.

Performance ,C'est ne pas en
corps’, przygotowany przez tu-
kasza Btazejewskiego i wykonany
razem z Jarkiem Widuchem i Mi-
chatem Kowalczykiem w trakcie
otwarcia wystawy ,Rytuat Narcy-
z6w”, w Centrum Rzezby Polskiej
w Oronsku, 18 kwietnia 2015 r.

112



