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swojej bestsellerowe]j ksigzce Katharsis. O uzdrowicielskiej mocy natury
i sztuki' prof. Andrzej Szczeklik, wybitny lekarz specjalista choréb serca i ptuc,
naukowiec i propagator ,medycyny humanistyczne;j”, wysunat zaskakujgca
teze, interpretujac na podstawie obrazu Caravaggia® posta¢, a wtasciwie mit Narcyza.
Ot6z wedtug logiki odczytywania mitu przez prof. Szczeklika Narcyz nie byt zakochany
w sobie!! Narcyz, po prostu, w odbiciu wodnym nie rozpoznat sam siebie i my$lat (miat fat-
szywe prze$wiadczenie), ze zakochat si¢ w kims$ innym, dla niego atrakcyjnym, nieznanym.
Zatem Narcyz to kto$, kto nie jest w stanie rozpoznac siebie, kto nie zna siebie, nie roz-
réznia swojego wizerunku i myli ten wizerunek z wizerunkiem kogo$ innego, mniemajac,
ze widziana w odbiciu wodnym postac to nie on, a kto$ inny, kto$ wart zainteresowania,
poznania i zblizenia sie do niego poprzez zachwyt i pragnienie mobilizujace do prze-
kroczenia wtasnego egoizmu, a tym samym granic odrebnosci i poczucia samotnosci...
Przytocze ponizej fragment tej zaskakujacej interpretacji mitu Narcyza, bo jest on
poparty réwniez wiedzg naukowo-medyczng i zawiera co§ w rodzaju diagnozy choroby
ze wzgledu na to, Ze nierozpoznawanie siebie zostato przez prof. Szczeklika nazwane
~chorobg”, a mitologicznym powodem tej choroby byta kara za wzgardzenie mito$cig
nimfy Echo. Nabiera to dodatkowego znaczenia, bo przeciez echo w jezyku polskim
oznacza dostowne powtdrzenie czegos, potwierdzajace tozsamos$¢ gtosu i tego kogos, kto
ten gtos wydaje. Oto interpretacja egzystencjalnej sytuacji bycia Narcyzem:

Niekiedy oblicze nasze odstania si¢ nam nagle, a my go nie rozpoznajemy. Tak byto z Nar-
cyzem, gdy spedzat czas na wtoczegach po gorach i lasach. Pewnego dnia zobaczyt w tafli
zrodlanej wody odbicie swojej twarzy i zakochat sie w nim. Przypuszczal, ze to twarz ducha
wody, nie poznat, Ze to on sam. Odbicie nie chciato jednak opusci¢ lesnej sadzawki i Nar-
cyz w koncu zmarniat od niespetnionej mito$ci i umart. Méwiono, Ze ukarany zostat przez
Afrodyte za wzgardzenie mitoscig nimfy Echo. Kara polegata na nierozpoznaniu siebie’.

Na przeciwnym biegunie rozpoznawalnosci siebie, swojego Ja sytuuje sie potrzeba innosci,
potrzeba poznania i dotarcia do odrebnej innosci, do innego cztowieka. Wyraza sie ona
dynamicznie w zachowaniach ludzkich jako tesknota do czego$ nowego, jako potrzeba
przezwyciezania siebie, jako obudzony instynkt przekraczania siebie, uczuciowej relacji
zkim$ innym, a nie tylko z sobg samym. Tymczasem Narcyz, w wyktadni prof. Szczeklika,
nie rozpoznaje sam siebie! Zdumiata mnie ta interpretacja, bo powszechnie uwaza sie,
ze Narcyz w odbiciu wodnym widziat siebie i byt po uszy, magnetycznie zakochany
w sobie, ponadto wiedzgc doskonale, ze zachwyca si¢ samym soba. Zatem w odmiennie
przeprowadzonym przez prof. Szczeklika rozumowaniu Narcyz to cztowiek niedojrzaty,
ktéry nie wie, kim jest i jak wyglada z zewnatrz, u ktdrego wewnetrzna potrzeba prze-
kraczania samotno$ci, pragnienie porozumienia, potaczenia si¢ z ludZmi i Swiatem jest
w pewnym sensie zakldcona, zwichrowana, zawirusowana. Wyglada na to, ze kazda
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narcystyczna osobowos$¢ jest wprawdzie skupiona na sobie i egoistycznie manifestuje
siebie w wtasnej emanacji na zewnatrz oraz w relacjach miedzyludzkich, spotecznych,
ale, paradoksalnie, nie rozpoznaje sama siebie...

Po analizie psychologiczno-medycznej i jednostkowej mitu Narcyza mozna postawic¢
pytanie: A co si¢ stanie, kiedy Narcyz bedzie zyt w spoteczenstwie samych Narcyzow,
nierozpoznajacych samych siebie, przezywajacych zaburzenie wiasnego Ja?

Jak zatem bedzie wygladata indywidualna identyfikacja Narcyz6w oraz ich spoteczne
relacje? Przeciez zyjg oni w ztudnym przeswiadczeniu, ze przekraczaja siebie, wychodza
poza siebie i widza odbicie kogos innego, nie rozpoznajac w nim samego siebie. To jest
chore! — powiedziat prof. Andrzej Szczeklik.

Ale co to znaczy, ze cos lub kto$ ,jest chore” z punktu widzenia Narcyza, a raczej
ze zdystansowanego obserwatora mitu Narcyza opisujacego istote jego defektu? Choroba,
w tym wypadku, jest to brak, nieumiejetnos¢ rozpoznania swojego wizerunku, prawdy
o0 sobie.

A przeciez w jednym z dwodch przykazan mitosci zawarte jest przestanie: ,Mituj
blizniego swego jak siebie samego”. Zatem mitoS¢ siebie samego nie jest niczym ztym ijest
dopuszczalna, a nawet nieodzowna w pozytywnych, budujacych aspektach samooceny,
poczucia warto$ci i godnosci, ale nierozpoznanie lub fatszywa identyfikacja siebie okazuje
sie formga ,,choroby”...

Symbolem kulturowym choroby, wedtug prof. Szczeklika, jest Chimera. Twor
hybrydalny, stworzenie fantastyczne, ktére w starozytnosci, wedtug relacji Homera,
sktadato sie z ,lwa z przodu, weza z tytu, a kozy posrodku”. I znowu siegam do pasjonujacej
lektury Katharsis.

Potwor (chimera) niszczyt i wypalat kraj, az zostat zabity przez Bellerofonta, ktory przyleciat
na skrzydlatym koniu, Pegazie — wcieleniu wysokich lotow, wolnosci, przeciwienistwie Chi-
mery. Chimera, hybryda miedzygatunkowa, swoim istnieniem przeczyta porzadkowi swiata.
Wystepowata przeciw prawom natury. Byta oczywistym tworem wyimaginowanym, bastar-
dem wyobrazni, czyms$ tak nieprawdopodobnie odrazajgcym, Ze musiata by¢ nierzeczywista.
Z uptywem lat imie jej stato sie synonimem urojenia, mrzonki, utudy [...J*

Andrzej Banach w rozdziale swojej ksiazki Nikifor. Mistrz z Krynicy® tak definiuje Chimere:

Jeszcze obecnie stowo to oznacza ostateczne mozliwosci wyobrazni, granice swobody artysty,
budujacego dzieto obok $wiata, a wiec nieliczgcego sie z otoczeniem realnym [...].

Dostrzegajac kolejny, zaskakujacy zwigzek pomiedzy mitem Narcyza a niebezpieczna
hybrydalnoscig Chimery, stwierdzam, Ze zasadniczym elementem wsp6lnym jest tu ,, defekt
postrzegania”, niemozno$¢ $wiadomego zobaczenia, identyfikacji siebie oraz rozpoznania
przez organizm ludzki czynnika, ktéry mu zagraza, samej przyczyny zagrozenia, czyli
wirusa choroby, ktory jest nieodczytywalny, nierozpoznawalny. Postrzeganie Narcyza jest
zaktocone, oderwane od §wiadomego widzenia i zdolnosci rozrézniania. Nie rozpoznaje
on samego siebie. Nie jest w stanie zobaczy¢ siebie, zidentyfikowaé, a zatem nie wie,
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kim jest, i zachwyca si¢ swoim wizerunkiem na tafli wody, na co dzien w lustrze swojego
ego, myslac, ze to kto$ inny. Zatem najistotniejszy w tym problemie jest defekt pomiedzy
widzeniem a $wiadomoscig tego, co (kogo) sie widzi, i jest on zdiagnozowang ,chorobg
Narcyza”, a w efekcie jest jego Chimera.

Jest bowiem naszym udziatem zdolno$¢ odrézniania siebie od reszty $wiata. Czynno$¢ te spet-
nia uktad immunologiczny. Miliardy jego wyspecjalizowanych komorek penetrujg w najdalsze
regiony ciata, pytajac pozostate komoérki o hasto. Znajduja je wypisane na ich powierzchni.
W razie cienia watpliwosci mobilizuja potezng armie, by zniszczy¢ intruza, ktéry przekroczyt
bariere ,,ja”. W chorobach nazwanych autoimmunologicznymi dochodzi do zaburzenia roz-
rézniania ,ja” od ,nie-ja”. Taka choroba dotkniety zostat Narcyz. W schorzeniu autoimmuno-
logicznym organizm rozpoznaje swoje tkanki jako co$ obcego i wypowiada im wojne. Lekarz
siega wowczas po silne $rodki, ktére odurzaja uktad immunologiczny, ttumia jego dziatania
samobojcze. Podobnie postepujemy w transplantologii — zaktadamy uktadowi immunolo-
gicznemu okulary, przez ktdre zaczyna widzieé obcy, przeszczepiony narzad jako wiasny®.
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